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CÁTEDRAS ESPECIALES Y NUEVO PLAN DE ESTUDIOS 
(1953-1957)
Guillermo Lusa Monforte
1.- El régimen franquista sale del ghetto (1953). Repercusiones sobre la 
ingeniería industrial y sobre la Escuela
Es bien sabido que la segunda mitad de la década de los años 1940 
constituyó una pesadilla para la diplomacia y, en general, para el régimen 
franquista. Rechazado por la opinión democrática de todo el mundo, condena-
do en la ONU por su connivencia con las derrotadas potencias fascistas, reti-
rados prácticamente todos los embajadores de Madrid, cerradas las fronteras, 
el régimen parecía aparentemente al borde del abismo1. Pero Franco supo en-
seguida que se trataba de gestos teatrales destinados a calmar a las opiniones 
públicas de unos países cuyos gobiernos ya le habían dado seguridades de que 
nada tenía que temer por su parte. El estallido de la guerra fría (1948) y de la 
caliente (1950, Corea) reforzó la posición estratégica de Franco, “centinela 
de Occidente”, que dio lugar a la salida del franquismo del ghetto político y 
moral en que merecía permanecer, hecho que tuvo su año simbólico de gloria 
precisamente en 1953. En ese año el gobierno de Franco firmaría el Concor-
dato con la Santa Sede (27 de agosto) y los acuerdos con los Estados Unidos 
(26 de septiembre). Dos años después, el 14-XII-1955, Franco obtenía su más 
sonado triunfo internacional al ser admitido en las Naciones Unidas el país al 
que su gobierno oprimía y vejaba2.
 La Iglesia católica había sido un elemento constituyente del Nuevo 
Estado franquista3 y había contribuido notablemente a su victoria. Es casi in-
1 La 59ª reunión plenaria de la Asamblea de la ONU declaraba (12-XII-1946) que el régimen de 
Franco “es un régimen de carácter fascista, establecido en gran parte gracias a la ayuda recibida de la Ale-
mania nazi de Hitler y de la Italia fascista de Mussolini”. También declaraba probado que durante la guerra 
Franco “prestó una ayuda considerable a las potencias enemigas. De 1941 a 1945, la división de infantería 
de la Legión Azul, la Legión Española de Voluntarios y la escuadrilla aérea Salvador pelearon en el frente 
oriental contra la Rusia soviética”. Se mencionaba también la ilegítima ocupación de Tánger en 1940, y que 
“había pruebas incontrovertibles que demostraban que Franco fue, con Hitler y Mussolini, parte culpable 
en la conspiración de guerra contra aquellos países que finalmente formaron el conjunto de las Naciones 
Unidas”. La declaración de la Asamblea General finalizaba recomendando que se excluyera al gobierno 
de Franco de los organismos internacionales y que los miembros de las Naciones Unidas retirasen a sus 
embajadores acreditados en Madrid.  
2 La entrada de España en la ONU se produjo al mismo tiempo que otros 15 países, en una alambi-
cada operación diplomática propia de la guerra fría. Junto a España fueron admitidos, entre otros, varios 
países de la órbita soviética, como Albania, Bulgaria, Hungría y Rumania. 
3 SÁNCHEZ JIMÉNEZ, José (1999) “La jerarquía eclesiástica y el Estado franquista: las prestacio-
nes mutuas”, Ayer, núm. 33, 167-186.  
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necesario recordar las contrapartidas que por ello obtuvo: confesionalidad del 
Estado, prohibición/persecución de las otras confesiones, dominio absoluto 
sobre la educación en todos sus niveles (primaria, secundaria y universita-
ria), privilegios económicos... Pero dado que el Movimiento de Franco era un 
conglomerado heterogéneo, unido tan sólo (?) por su rechazo a la Ilustración, 
a la democracia y por el aferramiento ciego a unos privilegios seculares, fue-
ron frecuentes los momentos de tensión entre algunos de sus componentes, 
tensiones que ‒todo hay que decirlo‒ Franco aprovechó siempre hábilmente 
para fortalecer su propia posición personal4. Para evitar estas tensiones con los 
católicos y poner las cosas en claro, Franco se dirigió a Pío XII en 1951 ‒con 
ocasión del centenario del Concordato firmado entre Pío IX y Bravo Murillo, 
jefe del gobierno de Isabel II‒ en demanda de la concertación de uno nuevo, 
“en el que se resumiesen los convenios parciales celebrados desde 1941, que 
completados adecuadamente, constituyan una norma estable para las amisto-
sas relaciones entre la Iglesia y el Estado español”5. Las negociaciones para 
la firma duraron dos años, y en su desencallamiento jugó un papel decisivo 
Joaquín Ruiz-Giménez, embajador en el Vaticano. El Concordato no sólo con-
firmaría la confesionalidad del Estado, sino que además consagró un estatus 
privilegiado para los clérigos (libertad e independencia de la jurisdicción ecle-
siástica, beneficios fiscales, etc.), grandes competencias a la Iglesia en materia 
de regulación de vida civil (la enseñanza en sus manos), asistencia religiosa 
en establecimientos públicos y privados de enseñanza y en las fuerzas ar-
madas, obligado cumplimiento de las festividades religiosas, presencia de la 
alta jerarquía en los órganos decisorios y deliberantes del aparato del Estado, 
sostenimiento financiero casi sin límites, etc. En contrapartida, el Estado se 
confirmaba el derecho de investidura, que en la práctica ponía en sus manos 
el nombramiento de obispos, pero sobre todo el Concordato suponía la conti-
nuidad de la función legitimadora de la Iglesia para con el régimen, desde el 
detalle de la plegaria pública diaria por el Jefe del Estado en todas las iglesias 
españolas, hasta la integración de la Iglesia en el sistema del Movimiento, la 
Organización Sindical, el Frente de Juventudes, etc. En resumen ‒señala Tu-
ñón de Lara6‒ “la Iglesia recibe unas ventajas materiales y autorizaciones para 
injerirse en la vida civil, a cambio de una sumisión al régimen e incluso una 
colaboración activa con el mismo”.
4 Son muy numerosos los libros que tratan del franquismo, pero no tanto los que se centran en la per-
sona del dictador. Probablemente el más demoledor, porque muestra al desnudo la mediocridad y vileza del 
biografiado, es el que escribió ‒seguramente sin pretenderlo‒ su primo “Pacón”: FRANCO SALGADO-
ARAUJO, Francisco (1976) Mis conversaciones privadas con Franco, Barcelona, Planeta. Aunque por 
ahora la obra más completa y rigurosa sigue siendo la de PRESTON, Paul (1994) Franco. “Caudillo de 
España”, Barcelona, Grijalbo.  
5 He tomado este fragmento de la carta de Franco a Pío XII de PAYNE, Stanley G. (2005) El franquis-
mo, 2ª parte 1950-1959. Apertura exterior y planes de estabilización, Madrid, Arlanza ediciones, 109-110.
6 BIESCAS, José Antonio; TUÑÓN DE LARA, Manuel (1980) España bajo la dictadura fran-
quista (1939-1975), Barcelona, Labor, 266.
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El otro gran acontecimiento del año 1953 para Franco es la firma del 
tratado militar con los Estados Unidos. A pesar de la condena internacional 
del régimen de Franco por las Naciones Unidas, los gobiernos de los Estados 
Unidos se habían manifestado opuestos a intervenir y a acentuar la presión. 
Para los Estados Unidos “sus intereses nacionales estaban más o menos sa-
tisfactoriamente preservados bajo el régimen de Franco”. Un documento de 
la División de Asuntos Europeos del Departamento de Estado americano lo 
dejaba bien claro:
“La amenaza norteamericana de romper relaciones diplomáticas con España si el pue-
blo español, en un período de tiempo, no se libra de Franco, celebra elecciones libres, etc., 
no produciría ningún resultado positivo. […] La ruptura de relaciones sin una causa grave 
provocaría un malestar en los intereses económico-empresariales de los Estados Unidos en 
España. La aplicación de sanciones económicas tendría, a largo plazo, el efecto de desbancar 
a Franco...posibilidad de una guerra...el resultado final favorecería los intereses de la URSS 
y, por consiguiente, perjudicaría los nuestros... Por lo tanto, no se debería presionar en ex-
ceso a España, ya que no constituye una amenaza para la paz y los intereses nacionales de 
los EE.UU. están, más o menos, satisfactoriamente preservados bajo el régimen presente7”.  
En 1949 se produjeron dos acontecimientos internacionales que favo-
recieron los intereses de una acercamiento entre Franco y los EE.UU.: la ex-
plosión de la bomba atómica soviética y el triunfo de los comunistas de Mao 
Tse-tung en la guerra civil china. Los jefes del Alto Estado Mayor del ejército 
norteamericano presionaban al gobierno y a la opinión pública para que ven-
cieran sus escrúpulos y que pensaran en los intereses estratégicos y económi-
cos de los EE.UU. Y consiguieron su objetivo, pues pocos años después (en 
1953) se firmaban los Acuerdos hispano-americanos8, según los cuales los 
EE.UU. suministrarían material a las fuerzas militares españolas, y a cambio 
de ello obtenían la concesión de bases aéreas y navales. Quedó oculto para la 
opinión pública que esas bases iban a ser de carácter nuclear, y que los aviones 
con carga atómica volarían a partir de entonces sobre territorio español. Ello 
se sabría años más tarde, el 17-I-1966, cuando dos aviones chocaron en pleno 
vuelo y varias bombas nucleares cayeron sobre Palomares.
En el plano económico, la ayuda norteamericana supuso entre 1954 y 
1957 algo más de 500 millones de dólares, y constituyó un balón de oxígeno 
para la agobiada economía española. Ello abrió las puertas a una cierta revita-
lización del comercio con el extranjero, que permitió la importación de materias 
primas y un reequipamiento parcial de la industria. Pero los obstáculos interiores 
7 N.A. General Records of the Department of State. Department of State Division of European 
Affairs. Memorandum of Policy toward Spain. July, 18, 1946. Tomado de JARQUE IÑIGUEZ, Arturo 
(1994) “EEUU ante el caso español en la ONU, 1945-1950”, REDEN. Revista Española de Estudios Nor-
teamericanos, 7, 157-174 (la cita en pág. 163). 
8 Un libro clásico y pionero sobre el asunto es VIÑAS, Ángel (1981) Los pactos secretos de Franco 
con los Estados Unidos: bases, ayuda económica, recortes de soberanía, Barcelona, Grijalbo. Más recien-
temente ha publicado  VIÑAS, Ángel (2003) En las garras del águila. Los pactos con Estados Unidos, de 
Francisco Franco a Felipe González (1945-1995), Barcelona, Crítica.  
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(políticos, intervencionistas, arancelarios) no desaparecieron, y condujeron a la 
economía española a las puertas del colapso en 1957. El cambio de gobierno 
que tuvo lugar en febrero de ese año, con la entrada del equipo “tecnócrata” del 
Opus Dei, supuso el definitivo abandono del sueño autárquico, y desembocó en 
un Plan de Estabilización que llevó a la economía española a las pautas de la 
ortodoxia capitalista.
 
¿Cómo afectó a la ingeniería industrial, y en particular a la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Barcelona, el conjunto de cambios de 1953? He en-
contrado en la prensa profesional de la ingeniería industrial testimonios bastante 
tempranos que se ocupan del tratado con los americanos. Así, en el número de 
noviembre de 1953 de Acero y Energía ‒que desde septiembre de 1951 era el 
órgano de la Agrupación de Barcelona de la Asociación Nacional de Ingenie-
ros Industriales‒  aparece un artículo titulado “El convenio económico hispano-
americano”, en el que se mencionan las medidas que más afectarían a la econo-
mía y a la industria [el énfasis es mío]:
“Debemos recordar que de los 225 millones de dólares como ayuda previstos para el 
ejercicio en curso, se han asignado 85 millones a necesidades civiles. […] La Administración 
de Operaciones Extranjeras [FOA] del gobierno estadounidense anunció la autorización de 
un gasto de 2.010.000 dólares para financiar las compras de cobre, estaño, aluminio y hierro, 
con el fin de llenar algunas de las necesidades más urgentes de la economía española. […] La 
escasez más apremiante en materias primas y material, causas de los retrasos en la produc-
ción destinada a la defensa española y a las industrias de exportación, van a recibir atención 
primordial dentro del programa de la FOA. La producción nacional española de muchas ma-
terias críticas no es suficiente para atender a sus necesidades y su escasez de divisas impide 
que subsane esta dificultad mediante la importación. […] Las materias que se compren con 
los primeros 2.010.000 dólares autorizados se destinarán a cuestiones tan importantes como 
la fabricación de municiones, la producción de equipos de comunicaciones y producción 
de energía eléctrica, así como el embalaje de algunos de los productos españoles de mayor 
exportación”.
 
Y a continuación se pasaba a detallar en qué se iban a invertir esos 
dos millones y pico de dólares autorizados para cubrir las necesidades más 
urgentes:
“La principal de las autorizaciones, cuyo valor es de 1.125.000 dólares, se dedica a la 
compra de cobre especial, destinado en casi la mitad a las instalaciones para la producción, 
transmisión y distribución de energía eléctrica. Parte de este cobre especial se utilizará tam-
bién para las aleaciones y otra servirá para el material de transporte de la marina mercante, 
ferrocarriles, camiones y autobuses. Otro de los usos importantes será el de comunicaciones, 
como alambres y cables para teléfonos y telégrafos.
[…] El aluminio, cuya compra se ha autorizado por valor de 315.000 dólares, se utilizará 
para la fabricación de cables para las líneas de alta tensión.
[…] La hojalata que se ha de comprar por valor de 450.000 dólares se destinará a la 
industria conservera española, una de sus fuentes de divisas, con la exportación de pescados, 
legumbres y aceite de oliva. Se comprará también plancha de hierro para la fabricación por 
- 9 -
los industriales españoles de tubería para la industria, minas y agricultura, así como para la 
construcción de edificios”.
Al mes siguiente (noviembre de 1953) era la revista Dyna, órgano de 
la Asociación Nacional de Ingenieros Industriales (ANII), la que dedicaba la 
mayor parte de su Sección Económica a esta cuestión. Mariano Rojas Mo-
rales9, responsable de la misma, escribía el artículo “Sobre los acuerdos con 
Norteamérica y su influencia en la economía industrial española”, que comen-
zaba cargando contra “la ancestral tendencia del ente psicológico español a 
creer en la magia, y en la lotería”. Y declaraba provocativamente: “Quizá por 
ello se ha creído en algunos sectores que a la economía española le ha llegado 
el príncipe encantado en forma de pacto con Norteamérica”. El autor insistía 
en que las raíces de los pactos eran esencialmente políticas, aunque no negaba 
su importancia económica, pero a condición de redoblar nuestros esfuerzos:
“Pueden ser en el aspecto económico un paso hacia adelante en momentos realmente 
interesantes y favorables, a condición de que esta ayuda sea acompañada por un mayor es-
fuerzo por nuestra parte y dejemos de atribuir al dólar un poder mágico que no tiene”.
El artículo rezuma prudencia y escepticismo, avisando de los peligros 
de inflación (“si la aportación fuese masiva y rápida”), pronunciándose por la 
“necesaria armonía entre el desarrollo agrícola y el industrial” y declarando 
que más importante que esta ayuda era el “necesario incremento de nuestra 
productividad”. La eficacia económica de los pactos ‒proseguía Rojas‒ “de-
pende en grandísima proporción de que consigamos ese aumento”. Terminaba 
su escrito de esta manera:
“En resumen: que nadie debe esperar efectos mágicos de esos pactos, cuya eficacia de-
pende de nuestro tesón en el aumento de la productividad, del modo en que se enfoque el 
problema del crédito industrial, del establecimiento de unas líneas generales para el empleo 
de la ayuda en donde más interese a la economía española y de la prudencia y constancia con 
que se vigilen los brotes inflacionistas”.
De todos modos, los historiadores económicos contemporáneos han 
publicado numerosos trabajos, más de medio siglo después, evaluando la re-
percusión de los pactos hispano-americanos sobre nuestra industria y sobre 
nuestra técnica. A ellos nos remitimos10.
9 Mariano Rojas volverá a aparecer en este estudio introductorio, pues en 1957 sería uno de los 49 
procuradores que en las Cortes franquistas votaron NO a la reforma de las enseñanzas técnicas.
10 La profesora Adoración ÁLVARO MOYA tiene publicados varios artículos sobre este asunto, al-
gunos de los cuales son fácilmente accesibles en internet: “Guerra Fría y formación de capital humano 
durante el franquismo. Un balance sobre el programa estadounidense de ayuda técnica (1953-1963)”, “Es-
tados Unidos y la creación de un sector intensivo en conocimiento: las empresas de ingeniería en España 
(1953-1975)”, “Desarrollo exógeno e internacionalización: las empresas españolas de ingeniería 1940s-
2000”. También PUIG RAPOSO, Nuria;   ÁLVARO MOYA, Adoración (2004) “La guerra fría y los em-
presarios españoles: la articulación de los intereses económicos de Estados Unidos en España, 1950–1975”, 
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En cuanto a la llegada de material científico, técnico o bibliográfico a 
la Escuela, como consecuencia de esta apertura de fronteras, los testimonios 
existentes en el archivo son poco significativos. El 30-VII-1954 el director de 
la Escuela enviaba a la Dirección General de Enseñanza Profesional y Técnica 
una relación de “material en esta Escuela y que no existe en los mercados de 
España, habiendo de ser importado de los EE.UU. de América, siendo de mu-
chísimo interés para nuestras enseñanzas”. El 13-XII-1957 el director general 
de Enseñanza Técnica escribía al director de la Escuela diciéndole que “en el 
plazo de 24 horas debería comunicarle el número de libros norteamericanos 
de Ciencia y Técnica que precise esa Escuela con destino a su Biblioteca, 
significándole que el importe total de su coste no podrá exceder de la canti-
dad de 150 dólares”. A vuelta de correo contestaba el director, “acompañan-
do una relación detallada de obras americanas con destino a la Biblioteca de 
este Centro, por valor de 149,85 dólares”. Acompañaba al escrito del director 
una factura emitida por la Librería Técnica Extranjera, con un listado de 11 
libros técnicos norteamericanos. Del 16-XII-1957 es una carta enviada por 
Alejandro Suárez, subsecretario del Ministerio de Industria, autorizando la 
importación de un calculador analógico, pero sugiriendo que fuese pagado 
con fondos de la Fundación March, ya que de otro modo “habría que demorar 
la autorización de la solicitud” (?).
Otro efecto de la admisión de España en la comunidad internacional 
tuvo lugar en el campo de las asociaciones de ingeniería. En 1951 se había 
fundado la Federación Internacional de Asociaciones Nacionales de Ingenie-
ros (FIANI)11, que incluía a siete países: Austria, Bélgica, Francia, Alemania, 
Italia, Luxemburgo y Suiza. Al año siguiente fue admitida España, que tam-
bién ese mismo año entró en la UNESCO. El 27-III-1953 los diarios ABC y 
La Vanguardia publicaban una nota idéntica ‒ello sugiere que se trataba de 
un texto gubernamental de obligada publicación en toda la prensa‒ que anun-
ciaba que al día siguiente iba a reunirse en Barcelona el Comité de Dirección 
de la FIANI, que en ese momento agrupaba a más de 180.000 ingenieros de 
Alemania, Austria, Bélgica, España, Francia, Grecia, Italia, Luxemburgo y 
Suiza. El objetivo de esa reunión era ultimar los detalles del Congreso Inter-
nacional de Ingeniería a celebrar en Roma del 8 al 11 de octubre de ese año 
1953. Como es lógico, la prensa ingenieril (Acero y Energía en marzo, Dyna 
en julio, el Boletín del Colegio de Barcelona en agosto) también se hizo eco 
de la pronta celebración de ese acontecimiento. El órgano de la Asociación de 
Barcelona incluía una crónica de la reunión en la ciudad condal del Comité de 
Dirección, así como el programa del Congreso de Roma. Una vez celebrado 
el Congreso, las mencionadas publicaciones dedicaron especial atención a sus 
Revista de Historia Económica, 22, 387-424.
11 En 1956 cambiaría su nombre por el de Federación Europea de Asociaciones Nacionales de Inge-
nieros (FEANI).
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resultados y conclusiones12.
 La entrada de España en la FIANI supuso también un incremento 
notable en los intercambios internacionales de estudiantes. En los números 
anteriores de esta colección hemos hablado escasamente de esta cuestión, ya 
que después de la guerra los intercambios eran mínimos. Durante la guerra 
mundial se intercambiaron estudiantes con la Italia fascista, y poco más. En la 
inmediata postguerra, los intercambios se limitaron a la Argentina peronista 
y al Portugal salazarista, es decir, a recibir estudiantes procedentes de países 
sometidos a dictaduras fascistas o filofascistas. A partir de 1953 aparecen en 
nuestro archivo numerosas cartas ofreciendo intercambios con muy diversos 
países; sólo para 1955 he encontrado intercambios en febrero con la Univer-
sidad de Perusa [Perugia] (Italia), en marzo con Noruega, en abril con Italia y 
con la Universidad de Kiel (Alemania), en junio con Bélgica, en septiembre 
con el Ecuador y con la República Federal Alemana, y en noviembre varias 
becas de la Fundación Humboldt. La misma tónica se observa para los años 
siguientes del período que estamos considerando, ampliándose cada vez más 
el ámbito geográfico de intercambio (Francia, Suecia, Finlandia, Escocia...).
 La International Association for the Exchange of Students for Techni-
cal Experience (IAESTE) fue fundada en 1948 por diez países (Bélgica, Che-
coslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, Noruega, Suecia, Suiza 
y Reino Unido). España fue admitida en 1951, el año anterior a la entrada en 
FIANI. La misión de la IAESTE consistía en enviar a los estudiantes de Es-
cuelas Especiales a trabajar, dos o tres meses, durante las vacaciones estivales, 
en la industria de otros países miembros de la asociación. En un principio sólo 
las Escuelas de Ingenieros Industriales de Madrid y de Barcelona formaban 
parte de IAESTE-España, pero luego se fueron incorporando las restantes es-
cuelas especiales.
 He encontrado en el archivo un escrito dirigido el 16-IV-1953 por 
el director de la Escuela (Patricio Palomar) al Presidente del Comité Espa-
ñol para Intercambio de Estudiantes mediante el cual la Escuela se adhiere 
oficialmente a dicho Comité. Esta carta no debió ser muy efectiva, pues he 
encontrado otra carta de Palomar al mismo presidente del Comité, fechada 
el 30-XI-1953, en la que se protesta porque, a pesar de la adhesión enviada, 
“la Escuela de Barcelona no aparece en la página 49 del boletín de The In-
ternational Association, en el epígrafe Spain Participation sustitutions [sic]”, 
por lo que se pedía que en lo sucesivo se tuviese en cuenta a la Escuela. En 
cuanto a la estructura estudiantil sobre esta cuestión, en el archivo existe copia 
de la carta enviada el 15-I-1954 por el director Patricio Palomar al delegado 
del SEU en la Escuela (Jorge Dalmau Huguet), transmitiéndole una carta del 
12 El número de septiembre-octubre de Acero y Energía dedicaba varias páginas (76 a 80) a reprodu-
cir las conclusiones del Congreso, junto con el discurso pronunciado por el papa Pío XII ante los congresis-
tas. He incluido estas páginas en el dossier documental de la versión digital de este número de Documentos. 
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secretario del Comité español para intercambio de estudiantes técnicos, en la 
que solicita que se nombre un delegado de los estudiantes para el IAESTE. 
Entre todos los delegados elegidos en las escuelas elegirían un representante 
que se incorporaría al Comité, con voz y voto. El secretario informaba en 
su escrito que “para este año ya se ha nombrado al Sr. Nicolás Klingenberg, 
quien asistirá en calidad de oyente a la citada (?) conferencia de Estocolmo, 
en unión de nuestro Presidente”.
Las revistas profesionales de la ingeniería nos proporcionan datos que 
nos permiten hacernos una idea acerca del volumen de los intercambios rea-
lizados a través de IAESTE. Vamos a examinar dos noticias, una correspon-
diente al comienzo del período que estamos tratando (1953), y otra al final 
(1957).  En el número de agosto de 1954 de Dyna aparece un cuadro de doble 
entrada en el que pueden verse los flujos de estudiantes que se movieron, 
durante el verano de 1953, entre los 18 países que en ese momento formaban 
parte de IASTE13. A España vinieron 80 estudiantes, mientras que fueron 134 
los que se distribuyeron por los otros países: 9 a Austria, 10 a Finlandia, 20 a 
Francia, 44 a Alemania, 21 a Gran Bretaña, 2 a Israel, 6 a Italia, 10 a Holanda, 
4 a Noruega, 6 a Suecia y 2 a Suiza. Para el final del período, es el número 
de marzo de 1957 de Acero y Energía quien nos proporciona los datos, que 
corresponden al año 1956, “que ha sido el de máximo desarrollo”:
“España recibió a 186 estudiantes de diversos países, y salieron al extranjero 219 estu-
diantes españoles, 9 de los cuales pertenecían a Aeronáutica, 6 Agricultura, 9 Arquitectura, 
16 Ingeniería Química, 13 Química, 27 Ingeniería Civil, 28 Ingeniería Eléctrica, 5 Geodesia, 
69 Ingeniería Mecánica,  14 Metalurgia, 11 Minería, 7 Ingeniería Naval, 1 Física, 1 Ingenie-
ría Textil, 3 Tecnología de la madera, y fabricación del papel.
[Por su parte los estudiantes españoles] se colocaron así: 9 en Austria, 3 Bélgica, 7 Di-
namarca, 6 Finlandia, 24 Francia, 44 Alemania, 25 Gran Bretaña, 6 Israel, 6 Italia, 19 Países 
Bajos, 6 Noruega, 1 Portugal, 12 Suecia, 9 Suiza, 1 Turquía, 1 USA.
Los 186 estudiantes extranjeros fueron colocados en industrias: 14 Aeronáuticas, 2 Agri-
cultura, 9 Arquitectura, 7 Química, 44 Ingeniería Civil, 17 Ingeniería Eléctrica, 4 Geodesia, 
43 Ingeniería Mecánica, 17 Metalurgia, 15 Minas, 12 Ingeniería Naval, 2 Tecnología de la 
madera y fabricación del papel”.
No he tenido ocasión de encontrarme con demasiados escritos o ar-
tículos que nos digan cómo fue la experiencia de estos primeros viajeros a 
Europa. Voy a explicar solamente un caso que me sorprendió cuando topé con 
él, no porque crea que es representativo de nada (¡eso espero!), sino por sus 
especiales características. Se trata de la carta del secretario del Comité Espa-
ñol de la IAESTE al secretario de la Escuela, que éste remitió el 17-IX-1957 
al estudiante de la Escuela Juan Adroher Colubret, resolviendo un conflicto 
13 Este cuadro fue reproducido íntegramente en un artículo titulado “¿Qué es la IAESTE?”, publica-
do en el número de febrero de 1954 de la revista Vector. Boletín de los Alumnos de la Escuela Especial de 
Ingenieros Industriales de Barcelona, que he incluido en el dossier documental de la presente edición papel 
del número 22 de Documentos. 
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bastante insólito:
 
“Con fecha 3-9-57, el Secretario Técnico del Comité Español para Intercambio de Estu-
diantes Técnicos, IAESTE, D. Rafael Altamira, me comunica lo siguiente:
‘Muy Sr. nuestro: recibimos carta del Comité Alemán de la IAESTE, fechada el 23 de 
julio pasado, en la que nos informa que el estudiante de referencia no se encontraba con-
forme con la clase de trabajo, como obrero manual, que le fue encomendado en la empresa 
EISENWERKE MULHEIM.
En la hoja de oferta del Sr. Adroher dice:
 
TRAINING conditions offered: WORK as replacer of an ordinary worker during his 
holiday, however with several change of working place with the possibility to obtain expe-
rience from technical point of view.
Estimamos debe ser sancionado, no devolviéndole las 250 pts. que le corresponden de 
su depósito, pero es de mayor importancia que insistan Vds. con los futuros estudiantes que 
salgan al extranjero que están obligados a aceptar el trabajo manual, siendo preferible renun-
cien a las plazas antes de que haya quejas de las empresas’.
Lo que traslado a Vd. para los efectos consiguientes”.
Insisto en que menciono este caso porque es el único testimonio que he 
encontrado que  proporciona algún elemento relativo al choque cultural que 
un estudiante español de la década de los años 1950 pudo sufrir por el contacto 
con unas sociedades bien distintas de la nuestra en esa época...
 
2.- Los órganos colegiados de la Escuela. Renovación de la Dirección
Durante el período que estamos considerando seguía vigente el Regla-
mento de 1950, según el cual la Junta de Gobierno (JG) era el órgano que asis-
tía al director al frente de la Escuela. Presidida por el director, formaban parte 
de la misma el subdirector Jefe de Estudios, el Cajero contador y un profesor 
titular designado por el Consejo de Profesores, además del secretario de la 
Escuela. Al comenzar 1953 las personas que formaban la JG eran Patricio Pa-
lomar (director), Emilio Fortuny (subdirector), Damián Aragonés (vocal 1º), 
José de Orbaneja (Cajero, vocal 2º) e Isabelino Lana (secretario). La JG se 
reunía aproximadamente una vez al mes.
El Consejo de Profesores, órgano colectivo de consulta y asesoramiento 
de la Dirección,  estaba constituido por todos los profesores titulares, y se reu-
nía trimestralmente. Finalmente, el Claustro agrupaba a todo el profesorado, y 
debía reunirse como mínimo una vez al año.
Los libros de actas de los órganos colegiados mencionados permiten 
conocer la actividad desarrollada por la Escuela, así como sus inquietudes y 
los problemas a los que tenía que hacer frente14. Algunos de los asuntos más 
14 En la edición digital del presente número de Documentos figuran estas actas, cuyos originales están 
en el Archivo de la Escuela: Caja 155, libros 233 y 235; Caja 156, libros 237 y 238; Caja 157, libro 241.  
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importantes los veremos más adelante, en apartados específicos, como el que 
para abreviar denominaré “caso Petit”, que en 1953 ocupó largamente a los 
órganos colegiados de la Escuela. En ese mismo año, en septiembre, tuvo 
lugar el fallecimiento, en dramáticas circunstancias, del profesor Jorge Danés 
Aguilar. En 1954 se producirá la dimisión del director Patricio Palomar Colla-
do, que alegó para ello sus muchas ocupaciones profesionales, que constituían 
un obstáculo insalvable para afrontar las grandes cuestiones que iban a afectar 
a la Escuela en los años siguientes, de las que enseguida se hablará . Su dimi-
sión no será aceptada hasta meses más tarde (8-II-1955), cuando se nombre 
para sucederle a Damián Aragonés Puig. Con ello cambiará la composición 
de la Junta de Gobierno, que por nombramientos que tuvieron lugar al mes 
siguiente (29-III-1955) estará integrada por Enrique Freixa Pedrals (subdi-
rector), Rafael Garriga Roca (secretario), Gonzalo Ceballos Pradas (cajero 
contador) y Francisco Planell Riera (vocal).
En 1954 vuelve a hablarse de la necesidad de hacer obras de reparación 
y consolidación en la cuarta planta del edificio, que es la que resultó dañada 
por la bomba lanzada por la aviación fascista en marzo de 1938. Y en ese 
mismo año es cuando ya se menciona el proyecto de construcción de nuevo 
edificio para la Escuela15, y cuando está ya sobre la mesa un proyecto de nue-
vo plan de estudios, que no cuajará hasta 1957. En 1955, gracias al impulso 
de Damián Aragonés, se pondrá en marcha el proceso de creación de las Cá-
tedras Especiales de Ampliación de Estudios, a las que también dedicaremos 
un apartado específico.
Estos asuntos que hemos mencionado (obras, proyecto de nuevo edifi-
cio, cátedras especiales y nuevo plan de estudios) marcarán las preocupacio-
nes y los trabajos de la Junta de Gobierno, del Consejo de Profesores y del 
Claustro durante los siguientes años.   
3.- El “caso Petit”
Mario Petit Monserrat había obtenido los títulos de licenciado en Cien-
cias Físico-químicas (1932) y de ingeniero industrial (1936) antes de empezar 
la guerra. Durante la misma, según vimos en un número anterior16, dirigió el 
Laboratorio de Química Orgánica de la Escuela, puesto al servicio de la Co-
missió de la Indústria de Guerra de la Generalitat. En 1945 obtuvo el doctora-
15 Cuando redactaba estas líneas pensaba haber dedicado un apartado específico a las noticias y 
proyectos relativos al nuevo edificio (el que ahora ocupamos), al cual la Escuela se trasladaría en octubre 
de 1964. Pero por problemas de espacio, (este estudio introductorio ha salido demasiado largo) he dejado 
este asunto para un próximo (?) número. Lo mismo me ha ocurrido con el apartado que suelo titular “Vida 
cotidiana”.
16 LUSA, Guillermo (2007) “La Escuela de Ingenieros en guerra (1936-1938)”, Documentos de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona, núm. 17,  52-65.
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do en Ciencias Químicas en la Universidad Complutense y fue nombrado Jefe 
de la Sección de Química del Instituto de Investigaciones Técnicas (Patronato 
Juan de la Cierva, CSIC). Al año siguiente ganó por concurso-oposición la 
plaza de profesor titular de Análisis químico y Metalurgia general y Siderur-
gia en la Escuela de Ingenieros Industriales de Bilbao. Pidió la excedencia 
en octubre de 194817, volvió a Barcelona en cuya Diputación desempeñó la 
función de ingeniero inspector de los Servicios Técnicos Industriales, trabajo 
que simultaneó con la dirección de la fábrica La Alquimia S.A., dedicada a “la 
obtención de aluminio a partir de las bauxitas nacionales procedentes de Santa 
María de Miralls”18.
Vacante en la Escuela de Barcelona la plaza de profesor titular de “Aná-
lisis químico y Química industrial inorgánica” por fallecimiento de Antonio 
Ferrán Degrie (el 3-IV-1947), una orden de 28-VII-1947 (BOE del 1-IX-1947) 
convocaba concurso-oposición para cubrirla. Se presentaron tres aspirantes: 
Fernando Palaudaries (profesor de prácticas), Luis Baltasar Díaz (profesor 
ayudante) y Mario Petit (entonces profesor titular en Bilbao). Tras la realiza-
ción de las dos fases (el concurso y la oposición), por empate entre los tres 
aspirantes la plaza fue declarada desierta19. 
Por orden ministerial de 31-X-1950 (BOE del 24-XI-1950) se convo-
caba concurso-oposición para proveer la plaza vacante de profesor titular del 
grupo 10, que ahora se denominaba “Química aplicada”. El BOE del 16-IV-
1951 publicaba la relación de los aspirantes admitidos: José Mª Soler Ca-
rreras, Mario Petit Monserrat, Fernando Palaudaries Prats (que en esa época 
figuraba como profesor adjunto del grupo 10 en la Escuela de Barcelona)  y 
Luis Baltasar Díaz Martínez. En la misma disposición figuraba la relación de 
los siete miembros de la Comisión Calificadora del concurso, presidida por 
Manuel Soto Redondo y de la que formaban parte dos miembros de la Escuela 
de Barcelona, el director Patricio Palomar y el profesor Rafael Garriga. El 
concurso tardaría casi un año en resolverse. La orden del 1-III-1952 (BOE del 
3-IV-1952) nombraba profesor titular a Palaudaries. La Comisión Calificado-
ra, “después de un amplio cambio de impresiones y discusión de los expedien-
tes” de los candidatos (sin entrevista con los aspirantes, ni someterlos a prueba 
o ejercicio alguno) “estimaba por unanimidad proponer al señor Palaudaries 
17 La profesora Júlia Simon Arias, que trabajó varios años junto a Petit, me explicó que éste le había 
contado que durante su estancia en la Escuela de Bilbao notó que sus compañeros le hacían el vacío. Más 
tarde descubrió la causa: Petit ignoraba que había venido a ocupar la plaza que había sido de Pedro Berroya, 
represaliado y expulsado de su cátedra por haber defendido la causa de la República. Ello impulsó a Petit a 
pedir la excedencia. Acerca de la represión política en la Escuela de Bilbao véase GARAIZAR, Isabel; LA-
RRINAGA, Carlos (2003) “Cultura científico-tecnológica y depuración política. La Escuela de Ingenieros 
Industriales de Bilbao ante la guerra civil”, Cuadernos del Instituto Antonio de Nebrija, 6, 109-133.
18 Hoja de servicios de Mario Petit Monserrat, Archivo ETSEIB. 
19 En un documento del que hablaremos más adelante Petit narra las esperpénticas circunstancias 
que rodearon la realización del ejercicio práctico de laboratorio, y las irregularidades formales que tuvieron 
lugar en todo el proceso. 
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sin necesidad de ejercicios de oposición”.
A finales de 1950, cuando el concurso estaba recién convocado, Petit 
había escrito a Manuel Soto para hacerle observar que en la secretaría de la 
Escuela de Barcelona no existían los programas de algunas asignaturas in-
tegradas en el grupo de Química aplicada20. Soto le contestó que la Junta de 
Estudios (que él mismo presidía) se ocuparía inmediatamente de que esos 
programas se redactasen. Pero transcurrió el plazo de entrega de la documen-
tación para el concurso, y los programas no estaban redactados, cosa que Petit 
señaló a Soto en carta enviada el 27-I-1951. Soto lo admitió, pero le prometió 
a Petit que el secretario de la Escuela de Madrid le remitiría “el programa que 
seguramente quedará como definitivo”. Según se desprende de otros docu-
mentos posteriores, esos programas no llegaron a existir. Esta actuación –o 
inhibición– de Soto sería duramente criticada por Petit en un documento que 
examinaremos más adelante.
Tras la aparición en el BOE del resultado del concurso-oposición, Petit 
presentó un recurso de reposición contra ese resultado, recurso que no fue 
contestado por la administración dentro del plazo señalado para ello. Ante 
este silencio administrativo, el 10-VI-1952 Petit enviaba a la presidencia del 
Consejo de Ministros un “recurso de agravios” contra la orden que otorgaba la 
plaza a Palaudaries, considerando que “se apoya en un dictamen de la Comi-
sión Permanente del Consejo Nacional de Educación que no reúne las debidas 
garantías de legalidad y lesiona sus intereses”21. Según la normativa vigente 
la propuesta de provisión de plaza debía ser “motivada”, pero a juicio de Pe-
tit “no existen motivos, sino irregularidades administrativas de importancia, 
defectos en la apreciación de méritos, concomitancia entre la Comisión Cali-
ficadora y uno de los aspirantes a la plaza y falta de competencia de algunos 
de los jueces de la Comisión”. Iniciaba Petit sus argumentaciones señalando 
como grave irregularidad administrativa la inexistencia de programas oficia-
les, que impedía totalmente la actuación de la Comisión, puesto que le era 
imposible juzgar si era o no acertada la materia contenida en los programas 
que reglamentariamente debían presentar los concursantes. Señalaba a conti-
nuación Petit que la Comisión había incurrido en defecto en la apreciación de 
sus méritos, que no poseía el candidato propuesto: el título de licenciado en 
Ciencias Físico-químicas, el título de doctor en Ciencias Químicas, el título de 
Profesor numerario por oposición de Análisis químico y Metalurgia general y 
siderurgia de la Escuela de Ingenieros Industriales de Bilbao, el título de Jefe 
de la Sección de Química industrial del Instituto de Investigaciones Técnicas 
del Patronato Juan de la Cierva del Instituto de Investigaciones Científicas. 
20 La normativa de los concursos exigía que entre la documentación requerida debía presentarse “el 
programa del aspirante para las lecciones orales y prácticas de la disciplina objeto del concurso”.  
21 El “recurso de agravios” presentado por Petit está incluido en la versión digital del presente núme-
ro de Documentos.
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Criticaba Petit a su oponente Palaudaries porque éste, en un informe técnico 
que había redactado, se atribuía ser Profesor titular de la plaza de Quími-
ca antes de que se hubiese producido el veredicto de adjudicación, y porque 
en ese mismo informe “demostraba desconocer los rudimentos básicos de la 
industria química”. También mencionaba Petit que un año antes un tribunal 
de oposiciones había denegado a Palaudaries la plaza de Profesor titular de 
Química inorgánica. Pasaba después Petit a señalar que en el veredicto de la 
Comisión había pesado sin duda la opinión de los dos miembros procedentes 
de la Escuela de Barcelona, y que estas dos personas no estaban capacitadas 
para actuar con justicia, pues habían dado sobradas pruebas de no saber qué 
eran “la actuación docente y la vocación pedagógica”.
Ante la falta de respuesta a su recurso de agravios, el 7-II-1953 Petit se 
dirigió por escrito al  ministro de Industria, explicándole las irregularidades 
que, a su juicio, habían motivado la presentación del recurso, y pidiéndole 
“que se procurara la información suficiente para que, cuando se discutiese en 
Consejo de Ministros el recurso de agravios interpuesto, pudiese resolverse de 
la manera más conveniente para la Escuela Especial de Ingenieros Industriales 
de Barcelona y en definitiva de la industria”. Acompañaba a esta petición un 
dossier documental, consistente en una copia de su recurso de agravios, una 
circular de la Asociación de Ingenieros Industriales de Barcelona y una copia 
de las diecisiete páginas de sugerencias que Petit había enviado el mes ante-
rior a la Asociación en respuesta a su circular.
Contra lo afirmado, Petit no adjuntaba en su documentación la copia de 
la circular de la Asociación a la que pretendía responder con su documento de 
sugerencias. En el informe que en respuesta a su actuación emitiría más tarde 
el Consejo de Profesores de la Escuela se reproduce esa circular, junto con el 
comentario de que, en su opinión, fue expresamente omitida por Petit para que 
no se viese que lo que la Asociación buscaba tenía poco que ver con el docu-
mento que les envió Petit. He aquí una copia de esa circular:
“Asociación Nacional de Ingenieros Industriales.- Agrupación de Barcelona.- Barcelo-
na, 5 de diciembre de 1952.- Distinguido compañero: preparando el Patronato de la Escuela 
de Ingenieros Industriales la Memoria del Curso Académico 1951-52, y dedicando un apar-
tado de la misma a esbozar  el futuro de nuestra Escuela, al objeto de alcanzar el deseado 
nivel cultural y la máxima eficiencia docente, hemos creído necesario hacer llegar al orga-
nismo rector de nuestra enseñanza profesional el sentir y las aspiraciones, en tal orden de 
cosas, de todos los compañeros.- Con este fin, a ellos dirigimos la presente carta circular, con 
el ruego de que, atendiéndolo, nos den a conocer sus opiniones y nos presenten sus puntos 
de vista, que siendo de ingenieros industriales, serán siempre dignos de tomarse en conside-
ración y de contribuir a fijar directrices, que, aplicadas convenientemente, mejoren nuestra 
Escuela, que es lo mismo que decir que la hagan alcanzar el grado de esplendor que para ella 
todos soñamos.- En la espera de recibir su contestación antes del día 23 de los corrientes, 
me reitero atentamente suyo afectísimo amigo y compañero, q.e.s.m.- EL SECRETARIO.- 
Delfos Duch Colell”.    
Puntualizado este extremo, merece la pena detenerse en el examen del 
- 18 -
documento enviado por Petit a la Asociación, porque es de los pocos de este 
género que se han conservado en los archivos, y proporciona un punto de vista 
no habitual en las historias institucionales. Petit lo titula “Sugerencias formu-
ladas a petición del Secretario de la Agrupación de Barcelona de la Asociación 
Nacional de Ingenieros Industriales para mejorar nuestra Escuela y para que 
alcance el deseado nivel cultural y máxima eficacia docente”22. Está estructu-
rado en cuatro apartados: 1.- Eficiencia de la Escuela Especial de Ingenieros 
y su relación con el desarrollo del país; 2.- Examen de la situación actual de 
nuestra Escuela y de sus consecuencias; 3.- La selección del Profesorado y 
forma cómo se realiza; 4.- Medios propuestos para que nuestra Escuela alcan-
ce nuevamente la eficiencia y esplendor que para ella soñamos.
En el primer apartado Petit hace unas consideraciones generales acerca 
del valor del raciocinio y del método científico, así como de la necesidad de 
impartir sólidos conocimientos básicos que luego permitan estudiar los proce-
dimientos más modernos. Insiste también en que el buen profesor debe seguir 
estudiando e investigando permanentemente. En el segundo apartado pasa a 
considerar la situación de la Escuela, comenzando por valorar la importancia 
que históricamente tuvo en la misma la enseñanza de la Química, desempeña-
da entonces por personas muy destacadas en la investigación industrial, como 
el primer director José Roura, o los notables químicos Ramón de Manjarrés 
y José Vallhonesta. Mencionaba después elogiosamente a los profesores de 
Química existentes en su época de estudiante, José Mañas, Antonio Ferrán, 
Ramón Oliveras Massó y Bernardo Lassaletta, todos ellos ya desaparecidos, 
y cuya sustitución se había ido produciendo, en opinión de Petit, de un modo 
muy poco beneficioso para la Escuela.
El tercer apartado es el que tiene un tono más crítico de todo el do-
cumento. Al hablar de la selección del profesorado, Petit tiene empeño en 
señalar la distinción entre las disposiciones legales establecidas y la forma en 
que esa selección adopta en la Escuela. E inmediatamente señala una de las 
desviaciones que se producen entre lo legislado y la realidad:
“Respecto a la forma como realmente se realiza la selección del Profesorado y por lo 
que se refiere a Barcelona, se ha observado que la condición fijada en el artículo primero del 
Decreto de llevar por lo menos cinco años de ejercicio de la profesión puede dispensarse si 
el profesor lleva los mismos apellidos que los del Director de la Escuela, del Subdirector o de 
sus amigos. Vemos así que nuestras autoridades Académicas son, antes que fieles servidores 
del Estado, incondicionales servidores de sus familiares o amigos”. 
Precisamente en este tercer apartado es donde Petit explica cómo se 
produjo la provisión de la plaza que había desempeñado Antonio Ferrán, el 
concurso-oposición convocado en 1947 y que se resolvió declarando desierta 
la plaza. Todas las oposiciones que tenían lugar en esa época se desarrollaban 
22 Este documento también está incluido en la edición digital del presente número.
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en Madrid, de modo que lo más seguro es que el escenario fuese la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Madrid.
 El tono del relato sería hoy calificado de “berlanguesco”, aunque aún 
faltaban unos años para los estrenos de “Esa pareja feliz” o “Bienvenido Mr. 
Marshall”. Especialmente mordaz es la descripción de las circunstancias en 
las que se desarrolló la prueba de laboratorio: utensilios de laboratorio sucios 
o estropeados, escapes de gas, desmayo de uno de los opositores, intentos de 
tapar las deficiencias por el qué dirán, defectos de forma, incumplimientos de 
la normativa... 
“El ejercicio consistía en el análisis de unas muestras de composición perfectamente 
determinada y garantizada por un Laboratorio de los EE.UU. Las muestras fueron aportadas 
al Tribunal por un juez que no era de los que pertenecían al Profesorado de la Escuela y que 
no tenía una información exacta del estado de los laboratorios de Química de aquel Centro. 
Uno de los elementos que debían determinarse en la muestra, se hallaba en dosis pequeñísi-
ma, y su determinación exigía una técnica delicada. Los aspirantes pidieron a los jueces que 
cuidaban de la realización del ejercicio que proporcionasen el material de laboratorio indis-
pensable y entre él varios útiles de platino. Fue imposible obtener lo que se pedía y, en lugar 
de ello, se les proporcionó el material de laboratorio sucio que habían utilizado los alumnos 
durante el curso, cápsulas con el esmalte de porcelana roído, vasos de vidrio rajados, tubos 
de goma reseca que no tenía elasticidad, ni la suficiente impermeabilidad para garantizar el 
cierre de los aparatos que se debían montar y, resumiendo, un utillaje inservible, incluso para 
alumnos todavía inexpertos.
La única balanza de precisión de que se disponía y con la que debían realizarse pesadas 
de la mayor exactitud estaba simplemente montada sobre una pequeña mesita de madera 
cuyos cuatro pies no descansaban simultáneamente sobre la superficie del suelo. Además, 
en la expresada mesa había un cajón que debía abrirse y cerrar para guardar la caja de pesas, 
llaves de armarios, etc.
Basta la enumeración de las anteriores circunstancias para comprender que con dicho 
aparato era imposible que pesase un solo operador y que era absurdo pensar que pudieran 
trabajar tres opositores.
Se divisaba a través de unas ventanas un laboratorio mejor montado, pero se dijo que 
era el del Profesor de la asignatura y que los opositores (todos ellos profesores asimismo de 
la Escuela) debían desarrollar los delicados ejercicios que se les habían encomendado en el 
laboratorio de los alumnos.
Ante este estado de cosas los opositores dijeron a los jueces allí presentes que se re-
tiraban de las oposiciones, por imposibilidad material de utilizar los elementos que se les 
proporcionaron para la realización del ejercicio propuesto y que harían una relación escrita 
justificativa de su actitud”.
Pero el tribunal –recuérdese que esa oposición estaba ocurriendo en la 
España de 1948– no podía consentir el descrédito que sin duda ocasionaría la 
difusión de estos hechos, de modo que logró tapar el escándalo:
“Los jueces dijeron hacerse cargo de las circunstancias, pero opinaron que el dar a co-
nocer el estado lamentable de los Laboratorios redundaría en desprestigio de la Escuela y 
rogaron a base de este argumento y de todas las formas a los opositores que continuasen los 
ejercicios para ocultar dichas deficiencias”.
Pero la continuación del episodio aún sería todavía más esperpéntica:
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“Ante argumento de esta índole se quiso seguir adelante, pero cuando se abrió la espita 
general de gas para iniciar el trabajo experimental, las fugas eran tantas y tan extensas que 
hacían peligroso encender los mecheros. Incluso abriendo las ventanas, la concentración de 
gas era tóxica, hasta el extremo que uno de los opositores, situado quizás cerca de los escapes 
más importantes que los demás  fue víctima de síntomas de asfixia, y cuando semiincons-
ciente fue al lavabo quedó encerrado dentro del mismo y sólo pudo ser extraído gracias a la 
intervención de sus compañeros de oposición y con ayuda de un bedel”.
Tras las accidentadas pruebas, el tribunal tardaba en formular su reso-
lución. Sigue contándonos Petit cómo se desenvolvieron los acontecimientos:
“Al finalizar las pruebas el Tribunal continuó tan perplejo como antes de empezarlas. 
Tanto fue así que hubo de transcurrir mucho tiempo que el normal para emitir un fallo. Can-
sados de tanta espera, los opositores, excepto uno, optaron por regresar a Barcelona. Este 
fue el único que asistió a la ceremonia pública de la votación, que debía haberse anunciado 
con 24 horas de antelación en el cuadro  de anuncios oficiales, para permitir la asistencia 
de público. Incumpliendo esta prescripción pudo comprobarse que, pocas horas antes de la 
ceremonia, se clavó un anuncio con fecha atrasada para cubrir las apariencias legales y en el 
que se anunciaba la próxima celebración de aquella.
La ceremonia pública, a la que gracias a las mencionadas tretas en el espacio reservado al 
público no había más que una sola persona, que era el expresado opositor, fue una de las cosas 
que acontecen en nuestra Escuela y de las que hemos de avergonzarnos pero que, si lealmente 
deseamos que no se repitan, es necesario tener el valor de explicar detalladamente”.
Después de contarnos estas irregularidades, Petit explica cómo fueron 
las votaciones. Hubo un triple empate a dos votos entre los tres candidatos; los 
dos jueces que procedían de la Escuela de Barcelona (el director Patricio Palo-
mar y el profesor de Química Miguel Cardelús) votaron a favor de Luis Díaz, 
profesor ayudante. Petit prefiere explicarlo de este modo: “votaron en contra 
del profesor auxiliar que durante años había estado desempeñando la asigna-
tura [es decir, de Palaudaries] y a favor del profesor ayudante, desaprobando 
así públicamente la actuación de aquél”. La plaza fue declarada desierta.
Uno de los últimos subapartados de esta tercera parte del documento de 
Petit, el que titula “El más grave de los problemas del Profesorado de nuestra 
Escuela”, está dedicado a describirnos cómo eran los procedimientos habitua-
les de acceso y permanencia en el Profesorado:
 “Una de las formas ilegales, pero bien acreditadas por desgracia, de proveer las 
plazas de Profesor consiste en encargar a unas personas amigas del desempeño interino y con 
carácter provisional de aquellas. Se tiene a esas personas bajo un régimen de sumisión seme-
jante a la que exige el dueño de una empresa a sus empleados, y después de un largo tiempo 
de experimentación de su acatamiento a las consignas de la Dirección, si el resultado es satis-
factorio, se les deja como incrustados en la Escuela, de la cual pueden ser despedidos en 24 
horas y sin indemnización alguna. Esto, que quizá sea una técnica recomendable en algunas 
empresas pequeñas para sostener la tiranía de algún jefecillo, imposibilita toda actuación 
docente eficaz y conduce a una relajación de la Escuela como la que vemos que ahora sufre 
la nuestra. Esta clase de Profesorado constituye quizás hoy en día el más grave problema, ya 
que el volumen de estos servidores de la Dirección asciende en Barcelona a más del 50% del 
Profesorado de nuestra Escuela. Estos Profesores son, en su mayoría, personas capacitadas 
que sienten amor por la enseñanza y que desean laborar en pro de la Escuela, sacrificándose 
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incluso y resistiendo por ello unas condiciones de trabajo deprimentes. Les debemos por ello 
un agradecimiento inmenso por su actuación benemérita. No obstante, no pueden olvidar 
que pueden ser despedidos por la Dirección con menos dificultad con que se despide a una 
sirviente doméstica, y por ello no pueden abandonar sus ocupaciones propias que son la base 
de sus ingresos”.
La tercera parte del documento concluye con un subapartado titulado 
“Una de las formas de perjudicar a los alumnos”, dedicado a criticar los hora-
rios23 de la Escuela:
 “Como consecuencia de las condiciones de trabajo de los Profesores antes alu-
didos, los horarios de la Escuela se han de hacer para los Profesores y no para los alumnos 
y en ellos abundan las clases de 8 a 9, de 13 a 14 y por la tarde hasta las 19. No se crea que 
los alumnos tienen el tiempo ocupado continuamente por lecciones, sino que por el contrario 
han de perderlo esperando horas paseando por la Escuela entre una lección y la siguiente”.
Petit explica luego que la “absurda confección de horarios” afectaba no 
sólo a los profesores interinos, sino también a los titulares, y que por ejemplo 
el director (entonces Patricio Palomar) concentraba en una única clase a sus 
alumnos de Proyectos de 4º y 5º curso los sábados por la mañana. Y casi sin 
solución de continuidad pasaba a denunciar “los trucos y artimañas usados por 
las autoridades docentes de la Escuela para aumentar sus ingresos a expensas 
de defraudar a sus alumnos”, mencionando el caso del subdirector de la Es-
cuela (no daba su nombre, pero sabemos que se trataba de Emilio Fortuny), 
agrupando tres asignaturas en una misma clase (“Transportes en general” y 
“Ferrocarriles” de 5º con “Transportes en general y ferrocarriles” del 6º cur-
so del plan antiguo). Como consecuencia de ello en su clase se apretaban 
más de 100 alumnos, en una época muy anterior a la llamada “masificación 
universitaria” que se produciría dos décadas más tarde. Las tretas de director 
y subdirector “salían bien remuneradas, ya que en el aspecto administrativo 
cada una de las expresadas asignaturas tenía una personalidad propia y con 
ella las correspondientes consignaciones económicas que se sumaban. Buen 
provecho le hagan”.
Pero no se trata tan solo de estos perjuicios ocasionados a los estudian-
tes, “sino que con el mal ejemplo y la actuación de los mencionados Profe-
sores [el estudiante] pierde la emoción y ansias de saber y aprender con que 
había ingresado, y confunde la Escuela con una oficina del Estado en la que 
previo el pago de unas pesetas y con unos años de paciencia se adquiere un 
documento que le autoriza para disfrutar de los privilegios que ve que se apli-
can sus Profesores. Cuando más tarde tienen la desgracia de descubrir que no 
existen los supuestos privilegios, surgen protestas, vienen desengaños y es 
23 Un sorprendente lapsus del autor –o cuanto menos de la persona que mecanografió su texto– hace 
que en vez de la palabra “horarios” aparezca en su lugar “honorarios” (en dos ocasiones). Digamos, por 
cierto, que el documento está presentado de forma poco pulida, con bastantes erratas y faltas de ortografía. 
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entonces cuando se dan cuenta del fraude de que han sido objeto  por culpa de 
la mala marcha de la Escuela”.
Cierra el documento enviado por Petit a la Asociación el apartado ti-
tulado “Medios propuestos para que nuestra Escuela alcance nuevamente la 
eficiencia y esplendor que para ella soñamos”. Sorprendentemente –por lo 
menos para mí– se trata de la parte más breve del documento, y en ella las 
propuestas de Petit se reducen prácticamente a pedir la dimisión o destitución 
del director de la Escuela, Patricio Palomar, y del presidente de la Junta de 
Estudios de Ingeniería Industrial, el todopoderoso director de la Escuela de 
Madrid, Manuel Soto Redondo24:
“Como la responsabilidad de lo que ocurre en toda organización jerárquicamente es-
tructurada debe sospecharse que cae sobre el eje de dicha organización, conviene analizar 
primeramente si esto es lo que sucede en nuestra Escuela y en caso afirmativo sustituir a 
dicho jefe”.
Y pasa a continuación a repartir la responsabilidad entre ambos personajes:
“Por lo que se refiere al estado actual de la Escuela de Barcelona, es indudable que el 
Director de dicho Centro es el responsable de consentir el abandono con que tienen sus cáte-
dras ciertos profesores titulares, y de que se altere la buena marcha del Centro separando de 
sus Cátedras a otros Profesores que las desempeñan en propiedad.
El Director es asimismo responsable de que infringiéndose disposiciones legales y sa-
crificando la justicia a la conveniencia personal y a la amistad, se coloque como profesores 
a sus familiares y a los de sus amigos”.
Esto en cuanto a Palomar. En cuanto a Soto, las críticas de Petit no son 
menos invectivas:
“Es indudable que el Presidente de la Junta de Estudios de Ingeniería Industrial es el 
responsable de tolerar la inexistencia de los programas oficiales en las asignaturas a pesar 
de que se la han reclamado con una finalidad tan importante como es la realización de unas 
oposiciones. Es responsable por lo tanto, además, del funcionamiento dislocado de las tres 
Escuelas, y responsable también de todas las ilegalidades y arbitrariedades que se han se-
ñalado en el acoplamiento de profesores a cátedras que no son las suyas y del desbarajuste 
que esto produce en la marcha de las Escuelas. No está a la altura que su cargo exige y no es 
previsible que esté en condiciones de rectificar su equivocada actuación. Si se desea que no 
continúe produciendo estragos en la eficiencia de nuestra carrera, debe ser sustituido.
Tanto el Presidente de la Junta de Estudios de Ingeniería como el Director de la Escuela 
de Barcelona son conjuntamente responsables del desastroso método de selección de Profe-
sorado que actualmente se sigue y de las infracciones que con dichas ocasiones se ha produ-
cido y se producen. Ambos han infringido disposiciones legales y demostrado incapacidad 
para el ejercicio de la misión que se les ha confiado. Deben por ello ser sustituidos”.
24 Puede verse una brevísima nota biográfica de cada uno de estos personajes en LUSA, Guillermo 
(2010) “La Escuela pierde su carácter de centro independiente: el Establecimiento de Barcelona (1940-
1947)”, Documentos de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona, núm. 20, 1 y 17 (y sus respec-
tivos retratos en las páginas 132 y 135).
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Y aquí se acaban las propuestas de Petit. Da la impresión de que basta-
ría con la desaparición de los personajes criticados para que la Escuela empe-
zase a funcionar adecuadamente:
“Cuando, después de las anteriores medidas, haya desaparecido el enrarecido ambiente 
que hoy pesa en la Escuela y ésta se halle dirigida por hombres preparados para la compren-
sión de los problemas que la enseñanza moderna plantea, deberá en primer lugar darse una 
solución racional a la situación de postergación en que se halla hoy más del cincuenta por 
ciento del Profesorado de nuestra Escuela.
Entonces se podrá atender como merecen las aspiraciones del alumnado de aprovechar 
sus horas para trabajo eficiente y no tenerlas que perder por culpa de unos horarios absurdos 
para ellos, y hechos sólo de cara al Profesorado.
Una vez tomadas dichas medidas revivirá y fructificará la eficiencia del Profesorado 
actual y será fácil atraer nuevos elementos que reúnan las condiciones necesarias para con-
vertirse en buenos maestros”.
Finaliza Petit su documento de propuestas con un párrafo que apela al 
histórico prestigio de la Escuela:
“Con un equipo de Profesores como los que nosotros tuvimos, nuestra Escuela gozaría 
nuevamente del prestigio que antes tuvo, inculcaría a sus alumnos el espíritu de trabajo que 
tanto se necesita y su ejemplo agruparía en su derredor el interés de todos sus ex-alumnos y 
el de nuestros industriales. Con la colaboración de todos ellos se hallaría en condiciones de 
trazar, por si misma, la ruta que la conduciría a la eficiencia y esplendor que para ella todos 
soñamos”.
Visto en conjunto –esta es por lo menos mi opinión– el documento en-
viado por Petit a la Asociación de Ingenieros Industriales es, sobre todo, más 
un conjunto de quejas y de denuncia de abusos y malas prácticas que una 
propuesta articulada de reformas. El tono es bastante airado, y muchas de las 
frases que aparecen a lo largo de las diecisiete páginas serían hoy calificadas 
como “políticamente incorrectas”25.
Según parece, Petit no se limitó a enviar este documento a la Asocia-
ción y luego mandarlo al ministro en el dossier del que ya hemos hablado, sino 
que hizo más copias que entregó a algunos ingenieros y estudiantes. Demasia-
do ruido, demasiadas personas criticadas –algunas de ellas bien poderosas– de 
modo que la reacción no se hizo esperar.
 Cronológicamente hablando, el primer documento de nuestro archivo 
acerca de esta cuestión es un oficio enviado el 8-I-1953 por el Ministerio de 
25 Así, en la página 7, cuando critica el modo de llevar las clases del profesor de Física y Química 
dice que “absorve [sic] el tiempo de sus alumnos, futuros ingenieros, en labores de copistería propias de 
mecanógrafas con objeto de poder realizar luego exposiciones de ‘trabajos’ de imborrable similitud a las 
de las niñas de las escuelas primarias”. En la página 9 señala el caso del profesor titular de Dibujo “que 
ha limitado su actuación en nuestra Escuela a cobrar regularmente sus honorarios sin molestarse en com-
parecer jamás por la cátedra y que por lo tanto es desconocido para varias promociones de ingenieros que 
teóricamente le tenían por Profesor”.  En esa misma página se deja caer que “prescindiendo de comentar 
el efecto que sobre los alumnos pueda ejercer el ver a algunos de sus Profesores convertidos en vulgares 
chupópteros del presupuesto de la Escuela...”.    
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Educación Nacional al director de la Escuela, en el que le dice que ha recibido 
una instancia de recurso de reposición de Mario Petit, pero que está falta de 
reintegro, por lo que solicita que le entregue a Petit un sobre y un impreso para 
que pueda enviar al Ministerio los efectos reclamados. Ignoramos si esta fue 
la manera por la que llegó a la Escuela la noticia de la reclamación de Petit, o 
si ya se sabía por otros conductos.
El 10-IV-1953 el secretario, por orden del director, convocaba reunión 
del Consejo de Profesores “para tratar un asunto de mucho interés para la Es-
cuela”. La convocatoria añadía que en caso de no poder asistir, se remitiese la 
oportuna justificación. El Consejo se reunió el día 15, y al comenzar el direc-
tor manifestó a los reunidos que les había convocado para hablar de un asunto 
grave que afectaba a la Escuela, del cual había tenido noticia en el transcurso 
de la reunión celebrada en Madrid el pasado día 9 por la Junta Superior de 
Estudios. Posteriormente el presidente de la Junta, o sea Manuel Soto Re-
dondo, le había ordenado telefónicamente que convocase al Consejo, a la vez 
que remitía por escrito esa orden. También explicaba Palomar que Soto le 
había dicho que acababa de ordenar telegráficamente al decano del Colegio 
de Ingenieros Industriales de Barcelona, Manuel García Madurell, que entre-
gase a la Escuela la documentación que tenía sobre el caso –se supone que se 
refiere al documento enviado por Petit a la Asociación– para que pudiesen ser 
conocidos por el Consejo de Profesores. Antes de proceder a la lectura de la 
documentación, Palomar hacía un breve resumen de lo que tuvo noticia en la 
reunión de la Junta Superior de Estudios. Esto dice el acta:
“Mario Petit Monserrat, ingeniero industrial, que por dos veces optó a unas Cátedras de 
esta Escuela, creyéndose perjudicado por las decisiones de los Tribunales que en Madrid juz-
garon los ejercicios en ambas ocasiones, ha elevado un recurso de agravios a la Presidencia 
del Consejo de Ministros y que tanto en dicho recurso de agravios como en los documentos 
que adjunta, aprovecha la ocasión para exponer lo que él cree graves anormalidades que 
ocurren en la Escuela de Barcelona. Dice también que la Junta de Estudios consideró que el 
contenido de dichos documentos presenta las características generales de calumnia e injurias 
para varios componentes de dicha Junta Superior y del Claustro de Profesores de Barcelona, 
que no pueden dejarse sin responder en forma adecuada. Dice también el Sr. Palomar que 
como tiene encargo de informar a la citada Junta Superior sobre lo que afecta a esta Escuela 
y como él es uno de los principales acusados por el Sr. Petit, cree que debe ser este Consejo 
de Profesores el que exprese libremente su opinión antes de pensar en cómo debe hacerse el 
citado informe”.
Dicho lo cual, el director rogó al secretario que procediese a la lectura 
de los documentos, cosa que Isabelino Lana no pudo hacer por alegar afonía, 
siento sustituido en su función por el profesor José de Orbaneja. Al terminar 
éste de leer el primer documento (la instancia de Petit al ministro, acompañada 
del recurso de agravios), sugiere el director detenerse para oír las opiniones de 
los reunidos. Orbaneja hace notar que “en el punto 5º de la instancia se ofende 
gravemente al Claustro, al generalizar que las irregularidades señaladas no 
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son sino unas pocas entre las muchas que podrían citarse”. Lana –al parecer 
recuperado de su afonía– señala que Petit no había solicitado ni podía solicitar 
el reingreso en la Escuela,
“ya que nunca ha pertenecido al Claustro. En cambio en la época roja, siendo ajeno a 
la Escuela, se apoderó violentamente de los Laboratorios de Química de la Escuela, de los 
que expulsó al Sr. Cardelús, por lo que recuerda se le formó un expediente a la terminación 
de la guerra, del cual no sabe el resultado. El Sr. Cardelús, presente en la reunión, confirma 
este extremo, doliéndose de la forma en que en aquella época procedió el Sr. Petit, ajeno por 
completo a la Escuela, contra los entonces Profesores de la misma, sabiendo que se dedicó en 
los Laboratorios a trabajos también ajenos a los fines de la docencia; cree que a experiencias 
sobre material de guerra”.
Se pasa después a la lectura del documento enviado por Petit a la Aso-
ciación. Tras ello, y “en vista de la profusión de datos que se apuntan, el Sr. 
Planell propone que se nombre una Ponencia para asesorar al Sr. Director en el 
informe que debe elevar a la Junta Superior de Estudios, y aceptada por unani-
midad la propuesta por los reunidos, queda formada la Ponencia por los Sres. 
Lana, Aragonés y Orbaneja, conviniendo todos los reunidos en suministrar los 
datos correspondientes a dicha Ponencia en el plazo más breve posible”. El Sr. 
Lana propone nombrar como asesor jurídico para este asunto al Sr. Pi y Suñer, 
decano de la Facultad de Derecho, propuesta que es aceptada.
El Consejo volvió a reunirse cinco días más tarde, el 20-IV-1953. Los 
miembros del mismo acudían a esta reunión aportando las notas que habían 
ido redactando durante la lectura de los documentos de Petit. Orbaneja explicó 
que circulaban por Barcelona copias a ciclostil del documento enviado por 
Petit a la Asociación, “que constituye una grave ofensa directa para la Escuela 
y sus Profesores”. Por ello, e independientemente de que se enviase a la Junta 
Superior el informe pedido, la Escuela debería dirigirse directamente a los 
ministros de Educación y de Industria, de quienes dependía la Escuela, en pro-
testa directa y como consecuencia del contenido del citado documento. Tras 
leerse de nuevo los documentos, e ir aportando los asistentes las sugerencias 
a cada punto, la Ponencia quedó encargada de redactar el informe, asesorada 
por D. José Mª Pi y Suñer.
Durante los últimos días de abril el director de la Escuela escribió a va-
rias instituciones, pidiendo datos acerca de la trayectoria y la actuación de Pe-
tit en las mismas. En el archivo de salidas existe copia de la carta enviada por 
Palomar a Luis Ignacio de Arana, de la Escuela de Bilbao, acusando recibo 
del certificado relativo a Petit que Arana le ha enviado tres días antes. El 25-
IV-1953 Palomar enviaba dos cartas al Instituto de Investigaciones Técnicas, 
cuya sección de Química estaba presidida por Petit, solicitando copia de las 
partes del Libro de Actas que hiciesen mención a su actuación en esa institu-
ción. Estas gestiones resultarían fructíferas para la elaboración del informe de 
la Ponencia.
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El 9-V-1953 volvió a reunirse el Consejo de Profesores para seguir tra-
tando del caso. El director explicó que había creído oportuno dar cuenta de lo 
que ya sabía el Consejo a los Profesores Adjuntos, quienes expresaron el dis-
gusto que les causaba la noticia. También contó Palomar que la víspera había 
recibido la visita de los señores Pérez Sábat, delegado del SEU en la Escuela, 
y Robert, delegado de 4º curso, “quienes en nombre de todos sus compañeros 
le expresaron “el disgusto con que veían la campaña que está haciendo el 
Sr. Petit contra la Escuela”, y aprovecharon la ocasión para “manifestar al 
director y al Claustro de Profesores su adhesión, y haciéndoles saber que los 
estudiantes, si han tenido o tuviesen en lo sucesivo alguna queja del tipo que 
sea, lo han planteado y lo harán de ahora en adelante siempre directamente al 
Director o al Jefe de Estudios, sin dar publicidad ni valerse de personas ajenas 
a la Escuela”. El director agradeció a los visitantes su valiosa adhesión, “y les 
felicitó por la cordura que han demostrado siempre en sus actos y decisiones”.
El profesor Planell propuso que “una vez aprobado el informe, un po-
nente –que bien podría ser Orbaneja– se trasladase a Madrid para hacer per-
sonalmente la entrega del mismo al Sr. Soto, y que previo su conocimiento y 
aquiescencia visitara a los ministros de Educación y de Industria para expre-
sarles la más enérgica protesta por la falaz e inicua campaña que está haciendo 
el Sr. Petit”. El Consejo aceptó esta propuesta. A continuación se pasó a la 
lectura del informe de la Ponencia, que corrió a cargo de Orbaneja. El informe 
fue aprobado por todos los presentes. Más adelante hablaremos extensamente 
acerca de este documento.
El Consejo se reunió de nuevo el 18-V-1953, para escuchar de labios 
del director las gestiones que había realizado desde la celebración de la an-
terior sesión. Palomar y Orbaneja se trasladaron a Madrid para entregar a la 
Junta Superior de Estudios el informe emitido por el Consejo. “Después de un 
amplio cambio de impresiones con los Sres. Soto y Artigas, y posteriormente 
y por indicación de estos con el Presidente del Consejo de Industria, no se 
estimó oportuno la visita a los Sres. Ministros de Industria y de Educación”. 
Los viajeros mencionaron “la buena acogida hallada en todos los señores ci-
tados para cortar la campaña de descrédito contra la Escuela”. Finalmente, el 
Consejo acordó que el director convocase al Claustro cuando lo considerase 
oportuno.
El Consejo siguió tratando de este asunto en la reunión que celebró el 
30-V-1953. Palomar explicó cómo había ido la reunión de la Junta Superior 
de Estudios dos días antes, en Madrid. Planell dijo que dada la lentitud con la 
que la Junta Superior de Estudios estaba tratando el asunto, “debía recabarse 
de ella una mayor rapidez”. También propuso que en el informe que elevase 
la Junta se incluyera en su totalidad el que había redactado la Ponencia de la 
Escuela de Barcelona. Orbaneja se adhirió a esta propuesta, añadiendo que en 
la primera reunión que la Junta celebrase Palomar propusiese que en el plazo 
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de 48 horas la Junta emitiera su informe a la Dirección General de Industria. 
Se aceptó esta propuesta; Palomar pidió al Consejo “un voto de confianza para 
hacer uso de los acuerdos anteriores en la forma que estime más conveniente, 
según el desarrollo de los acontecimientos”.
El mismo día 30-V-1953, para media hora más tarde que el Consejo, se 
había convocado reunión del Claustro de Profesores. Tras la lectura del acta de 
la sesión anterior (celebrada en noviembre del año 1952), el director informó 
a los asistentes de lo que se había ido tratando en Consejo de Profesores en 
relación al asunto Petit. Se leyeron los documentos presentados por Petit, y 
a continuación el informe elaborado por la Ponencia, que había hecho suyo 
el Consejo de Profesores. Después intervinieron algunos de los asistentes. El 
primero en hacerlo fue Almirall, que habló de “injurias y calumnias”, y pidió 
que el Claustro se solidarizase con el Consejo en su informe y que pidiera al 
Colegio “que sancionase la actitud de Petit”. Pero la postura del Claustro no 
era unánime. Dice el acta de la sesión:
“El Sr. Gelpí pide la palabra y dice que él no puede hacer suyo el informe, pues cree que 
no deben ser los Profesores de la Escuela los que informen sobre este asunto; manifiesta que 
él es amigo de muchos componentes del Claustro y no puede hacer suyo el informe”.
Oídas las palabras de Gelpí, Orbaneja le dice que “se extraña de que no 
se sienta ofendido por los ataques de Petit”. Más conciliador, Planell dice a 
Gelpí que “el informe no pretende ser un juicio, sino una réplica a los alegatos 
y acusaciones de Petit, en su mayor parte exageradas, a menudo capciosas y 
a veces completamente falsas, y presentados y divulgados además en forma 
inadmisible por ingenieros industriales”. Planell ruega además a Gelpí “que 
piense sus palabras, pues el informe debe aprobarse por unanimidad”. Ter-
cia entonces el director, diciendo que no ha convocado al Claustro para que 
apruebe el informe del Consejo, sino para dar a conocer sus términos. Insiste, 
sin embargo, Planell, en la necesidad de que el Claustro se mostrase unánime 
en este asunto. El profesor Gelpí expresó por escrito su posición de este modo:
“Considero que no son los Profesores los indicados para contestar o informar sobre los 
documentos presentados por el Sr. Petit, por ser muchos de ellos parte interesada o ligados 
por amistad con los afectados; en todo caso el juzgar sobre los hechos correspondería a una 
persona ajena al Claustro, que consultara privadamente la opinión de Profesores y alumnos”.
Y añadió después a continuación:
“Por tanto, el que les dirige la palabra no puede dar la conformidad al Informe emitido 
por la Dirección a través de la Ponencia nombrada”.
Se sucedieron después otras intervenciones de profesores, todas ellas 
muy duras con la actuación de Petit. Después habló Manuel Pérez Sábat, el de-
- 28 -
legado del SEU en la Escuela, que era el único representante de los estudian-
tes en el Claustro, quien “en nombre de todos sus compañeros de la Escuela 
protestó de la cínica campaña del Sr. Petit”. Y añadió:
“Aunque los estudiantes creen que en la Escuela hay algunas cosas que pueden mejorar-
se, nunca han sido partidarios de llevar estas cuestiones a la calle, ya que pueden resolverse 
amigablemente, y mucho menos pueden consentir que se calumnie, en la forma que ha hecho 
el Sr. Petit, a la Escuela”.
Almirall propone que el Claustro se dirija al Colegio solicitando la 
apertura de un expediente a Petit. Se acepta la propuesta, y se nombra una 
ponencia para redactar el escrito que ha de dirigirse al Colegio, formada por 
Freixa, Almirall y Enrique Ras. Finalmente, se acuerda que el Claustro vuelva 
a reunirse el 2-VI-1953 para conocer y en su caso aprobar el escrito. La nota 
que se aprobó enviar al Colegio dice lo siguiente:
“Ha llegado a conocimiento del Claustro de la Escuela Especial de Ingenieros Industria-
les de Barcelona, que el miembro de ese Colegio D. Mario Petit Monserrat ha divulgado el 
adjunto escrito, en el cual, apoyándose en unos casos en una maliciosa tergiversación de los 
hechos y en otros en manifiestas falsedades, son injuriados varios miembros de este Claustro 
y nuestra misma Escuela.
A juzgar por el número de ejemplares de dicho escrito, cuya existencia conocemos, el 
Sr. Petit le ha dado una gran difusión y por lo tanto el Claustro, ruega que dada la gravedad 
del caso, considere V. I. con la mayor urgencia si pueden ser de aplicación los artículos 49 y 
siguientes del reglamento del Colegio.
En el caso de que el Colegio le instruya el correspondiente expediente, este Claustro 
está dispuesto a facilitar cuantas informaciones estime oportunas al Vocal Instructor para el 
mejor esclarecimiento de los hechos”.
El 6-VI-1953 el secretario de la Escuela, Isabelino Lana, enviaba ese 
escrito al Colegio.
El Informe aprobado por el Consejo de Profesores el 9-V-1953 fue en-
viado dos días más tarde a la Junta Superior de Estudios de Madrid. Era un 
extenso documento de 57 páginas26, encabezado por una breve presentación 
de Patricio Palomar, en la que explicaba cómo había sido elaborado el Infor-
me pedido, enumerando las reuniones de los órganos colegiados (Consejo y 
Claustro) en las que se había debatido. Tras una breve introducción denomi-
nada “Antecedentes”, se pasaba al Informe propiamente dicho, que estaba 
dividido en tres grandes apartados, cada uno de ellos destinado a rebatir uno 
de los documentos presentados por Petit. Se comenzaba poniendo en cues-
tión ciertos aspectos de la instancia dirigida por Petit al ministro, ya que en 
ella afirmaba ser profesor excedente de la Escuela. El Informe puntualizaba 
que Petit era profesor de Bilbao, y no de la Escuela de Barcelona. Petit en 
su escrito se presentaba como profesor de la Escuela Especial de Ingenieros 
26  Está incluido en la versión digital de este número de Documentos.
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Industriales, a secas, cosa que podía haber hecho en 1946, cuando ganó la 
plaza del Establecimiento de Bilbao, ya que en esa época las tres escuelas uni-
ficadas. Pero en 1947, como bien saben nuestros lectores, cada Escuela había 
recobrado su personalidad y su independencia. Este mismo argumento servía 
para invalidar la pretensión de Petit de “solicitar el reingreso” en la Escuela de 
Barcelona, ya que Petit nunca había pertenecido a su Claustro de Profesores.
El segundo apartado del Informe estaba dedicado al “Recurso de agra-
vios”. Comenzaba por argumentar lo que denominaba “inadmisibilidad del 
mismo”, ya que según la ley “el recurso de agravios sólo podrá fundarse en 
vicio de forma o infracción expresa de una ley, un reglamento u otro precepto 
administrativo”. Para que sea viable debe señalar con precisión qué ley, qué 
precepto  ha sido infringido, y en qué consiste la infracción. Nada de esto apa-
rece en el recurso de agravios, señala el Informe, pues Petit se limita a hablar 
vagamente de que “se ha incumplido el espíritu del Decreto”. Si existiesen 
defectos en la apreciación de méritos, esto supondría un defecto de fondo, y 
no un defecto de forma susceptible de justificar un recurso de agravios. Para 
los autores del Informe, la vía del recurso de agravios ha sido elegida por Petit 
sabiendo que no podía prosperar, con el único objetivo de “verter la serie de 
insidias, calumnias e injurias que aparecen en este y en los demás documentos 
en la forma que más pudieran perjudicar a la Escuela de Barcelona, a varios 
profesores y al director de la misma y al director de la de Madrid”. Tras este 
enjuiciamiento, pasa el Informe a desmontar la argumentación formal-legal de 
Petit en el contenido del recurso, en lo que se refiere a las actuaciones legales 
que emprendió contra la resolución del concurso-oposición. Rebate también 
el Informe –o cuanto menos relativiza su importancia– lo expuesto por Petit 
en relación a la falta de programas oficiales de las asignaturas. Cuando el 
Informe llega a la cuestión de la apreciación de los méritos de los candidatos 
es cuando carga fuertemente contra Petit. ¿Cómo pudo éste conciliar el des-
empeño de su plaza de profesor titular en la Escuela de Bilbao con la jefatura 
de la Sección de Química Industrial del Instituto de Investigaciones Técnicas 
de Barcelona? Aquí es donde el Informe aprovecha la ocasión para mencio-
nar que el Instituto estuvo presidido durante un cierto período por Patricio 
Palomar, y que precisamente el conocimiento de la actuación de Petit en el 
mismo pudo decidir su voto no favorable a Petit en las dos oposiciones en las 
que tuvo ocasión de juzgarlo. Y para que quede más claro, a continuación se 
reproducen unos fragmentos de actas del mencionado Instituto en los que la 
actuación de Petit aparece como poco diligente y eficiente. Finaliza esta se-
gunda parte del Informe con la respuesta a las acusaciones hechas por Petit en 
su recurso de agravios contra Garriga, Palomar y Soto. 
La tercera parte del Informe desmenuza y rebate el documento de su-
gerencias enviado por Petit a la Asociación. El Informe admite la legitimidad 
de las críticas, siempre que estas se pronuncien “dentro de unos límites infran-
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queables de corrección y respeto a las personas criticadas, siempre dentro de 
un terreno de dignidad y corrección en el lenguaje. Cuando faltan alguno o to-
dos estos requisitos, como sucede en el escrito del Sr. Petit –prosigue el Infor-
me– la crítica deja de ser una actividad útil y lícita, ya que el ánimo de censura 
cede ante el propósito de injuriar”. A juicio de los redactores del Informe, esto 
queda meridianamente claro cuando “a lo largo de las diecisiete páginas de 
que consta el escrito de Petit no se sugiere ni una sola mejora”, salvo las des-
tituciones de Palomar y Soto. Acto seguido se resaltan las frases más hirientes 
del escrito de Petit, las que hoy calificaríamos de “políticamente incorrectas”, 
algunas de las cuales hemos recogido antes en una nota a pie de página. En 
conclusión –sigue diciendo el Informe– “el escrito de Petit resulta inadecuado 
al título con que lo encubre, es totalmente incongruente con la circular de 
la Asociación y constituye un verdadero libelo, por lo que las personas y la 
Escuela de Ingenieros de Barcelona se reservan la facultad de acudir a los 
Tribunales de Justicia en defensa de sus derechos y de su honor”. Mencionaba 
después el Informe lo que a su juicio constituía una circunstancia agravante 
del caso: la difusión que Petit había dado a su escrito. El Informe finalizaba 
con un apartado –titulado “Hechos que se alegan frente a las ‘sugerencias’ 
del señor Petit”– en el que se exponían “pruebas del prestigio alcanzado en 
Barcelona y fuera de ella por la Escuela”, mencionando los cursillos de con-
ferencias desarrollados, la brillantez de la conmemoración del Centenario, 
el Congreso Internacional de Química Industrial celebrado en la Escuela en 
1948, los donativos que recibe la Escuela de la industria privada, las muestras 
de adhesión de alumnos y de grandes industrias de la Región y –como prueba 
de la buena preparación que reciben los alumnos– las “constantes felicitacio-
nes de las empresas donde prestan sus servicios”.
Tras el envío del Informe por parte de la Escuela, ahora les tocaba ac-
tuar a la Junta Superior de Estudios y al Colegio de Ingenieros Industriales. 
Las actas de las reuniones celebradas por la Junta de Gobierno del Colegio 
de Ingenieros Industriales de Barcelona nos permiten conocer su actuación en 
este asunto27. En la sesión del 22-IV-1953 se dio cuenta de haber recibido una 
comunicación de Manuel Soto Redondo, fechada el día 10, dirigida a Manuel 
García Madurell, decano de la Junta del Colegio, que decía lo siguiente:
“Mi distinguido amigo y compañero: la Junta de Estudios de Ingeniería Industrial, por 
orden de la Superioridad, ha tenido que informar el expediente promovido por el Ingeniero 
Industrial Sr. Petit, del cual le adjunto copia.= Se ha estimado que independientemente de 
sus reclamaciones se emiten conceptos graves que es preciso examinar en cumplimiento 
de nuestros deberes de defensa de la dignidad profesional.= Por tanto, de acuerdo con lo 
dispuesto en los Estatutos de los Colegios, en su capítulo 9, artículos 43 y 44, la Junta de 
27 Agradezco a Antoni Grau i Costa, director general de Enginyers Industrials de Catalunya (Col·legi 
+ Associació), así como al personal de secretaría y de biblioteca (y en especial a la señora Teresa Abella), 
las facilidades que me han concedido para el acceso y la reproducción de la documentación necesaria para 
redactar esta parte de mi estudio introductorio. 
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Gobierno de ese Colegio, debería estudiar el expediente de que se trata y resolver lo que 
considere oportuno”.
Tras la lectura de la carta de Soto, se hizo lo propio con la documenta-
ción anexa, es decir, con la instancia dirigida al ministro, un recurso de repo-
sición, el recurso de agravios y varias disposiciones oficiales. Hecho esto, se 
suspendió la sesión, que se reanudó el día 27-IV-1953. Tras un amplio cambio 
de impresiones, la Junta adoptó por unanimidad los siguientes acuerdos:
“1º.- Que de la documentación recibida del Sr. Soto, que se compone de varias copias de 
escritos del Sr. Petit, se deduce que este señor ha incurrido en lo prescrito en el Capítulo 8º 
de los Estatutos de los Colegios.
2º.- Que siendo el Sr. Petit funcionario público como profesor de la Escuela de Ingenie-
ros Industriales de Bilbao en situación de excedente voluntario, procede aplicar a este caso 
el apartado 2º del artículo trigésimo octavo de los citados Estatutos.
3º.- Que no teniendo esta Junta pleno conocimiento de a qué autoridad debe dirigirse a 
tenor del contenido del apartado 2º del artículo antes citado de los Estatutos, el Sr. Decano 
se dirija por escrito al Decano Presidente del Consejo Superior de los Colegios, solicitando, 
defina, cuál es la autoridad a que el Colegio debe dirigirse.
4º.- Que se acuse recibo al Sr. Soto de su comunicación, haciendo constar el acuerdo 
anterior”.
El 30-IV-1953 García Madurell envió este acuerdo al decano-presidente 
del Consejo Superior de Ingenieros Industriales, José María Oriol Urquijo. El 
15-VI-1953 volvió a escribirle, enviándole el acuerdo tomado por el Claustro 
de la Escuela, del que ya hemos hablado. Oriol Urquijo le contestó el 18-VI-
1953 de forma escueta y prudente:
“Mi distinguido amigo y compañero: oportunamente fueron en mi poder sus cartas de 30 
de abril y 15 de junio relacionadas con el asunto del Sr. Petit.
Por el momento creo que nuestra actuación deberá esperar a que la Superioridad sustan-
cie el procedimiento más adecuado en relación con el asunto que tiene planteado”.
En siguientes reuniones de la Junta del Colegio de Barcelona siguió 
mencionándose el asunto Petit, pero no fue hasta la reunión celebrada el 9-IX-
1953 cuando se leyó un comunicado en el que se avanzaba en el desenlace del 
caso. Se trataba de una carta del secretario del Consejo Superior de Colegios:
“El Excmo. Sr. Presidente de la Asociación Nacional de Ingenieros Industriales me dice 
lo siguiente, en escrito de fecha 21 de julio del corriente: ‘El Ilmo. Sr. Director General de 
Industria en escrito de fecha 11 de julio me dice lo siguiente, cuya copia literal se transcribe: 
Examinado el escrito elevado al Excmo. Sr. Ministro de este Departamento por el Ingeniero 
don Mario Petit Monserrat, profesor titular de la Escuela de Ingenieros Industriales de Bil-
bao, en situación de excedencia voluntaria al que acompaña copia del recurso de agravios 
contra Orden del Ministerio de Educación Nacional de 1º de marzo de 1952, relativa a la 
provisión de una plaza de Profesor de la Escuela de Barcelona, y otro con sugerencias for-
muladas por el interesado para mejorar la enseñanza en la Escuela últimamente citada;= Este 
Ministerio con fecha nueve de los corrientes, y de acuerdo con el dictamen de la Asesoría 
Jurídica, ha tenido a bien disponer que, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 5º del 
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Decreto de 9 de abril de 1949 que creó los Colegios de Ingenieros Industriales y en el artí-
culo 38 de la Orden de 6 de septiembre de 1950 que aprobó los Estatutos por los que han de 
regirse los citados Colegios, se instruya  expediente por el Colegio al que pertenezca el Sr. 
Petit para el enjuiciamiento de las posibles faltas cometidas por dicho Ingeniero en los con-
ceptos vertidos en los escritos de referencia.=  Lo que traslado a V. I. para su conocimiento 
y efectos consiguientes”.
Hecha la lectura, y después de un breve comentario, a propuesta del 
Decano la Junta acordó por unanimidad:
“1º.- Instruir el expediente oportuno para el enjuiciamiento de la actuación del Ingeniero 
Sr. Petit.
2º.- Proponer a D. Hermenegildo Puig Martí la aceptación del cargo de Juez Instructor 
del mencionado expediente”.
Puig Martí aceptó el nombramiento, pero no fue hasta casi un mes más 
tarde, el 1-X-1953, cuando escribió al director Patricio Palomar solicitándole 
el envío del Informe sobre el caso Petit aprobado por el Claustro de la Escuela. 
Por lo visto se fue tomando las cosas con calma, porque he encontrado en el 
archivo de la Escuela la carta que le escribió a Palomar el 7-I-1954, en la que 
le preguntaba si sabía si Petit había enviado su documento de propuesta de 
mejora a otras entidades o personas distintas de la Asociación de Ingenieros 
de Barcelona. Palomar fue algo más diligente en su respuesta, pues le contestó 
el 18-I-1954 que según sus noticias Petit había entregado copia de su escrito 
a Emilio Gutiérrez Díaz (ex-profesor de la Escuela de Barcelona, trasladado a 
la de Madrid), al delegado del SEU en la Escuela, “al Delegado Provincial del 
SEU y a alguna otra Jerarquía de la Falange”.
El 5-IV-1954 se reunía la Junta de Gobierno del Colegio para escuchar 
la lectura del informe del expediente del asunto Petit, a cargo del Vocal Ins-
tructor, que presentó sus conclusiones acerca del mismo. La Junta acordó lo 
siguiente:
“1º.- Calificar los hechos cometidos por D. Mario Petit Monserrat como constitutivos de 
una falta de carácter grave.
2º.- Imponer al Colegiado D. Mario Petit Monserrat la sanción de siete meses de suspen-
sión del ejercicio de la profesión.
3º.- Delegar en la persona del Decano para que cuide de adoptar cuantas medidas sean 
necesarias para la notificación y cumplimiento de la resolución que se acaba de acordar.
4º.- Encomendar al Decano que gestione cerca de la Escuela la información que sea 
necesaria respecto a la encuesta realizada por el Secretario de la Asociación con fecha cinco 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos”.
Petit interpuso recurso ante el Consejo Superior, pero éste ratificó defi-
nitivamente el acuerdo del Colegio de Barcelona28 el 27-XII-1954, confirman-
28 En la sesión celebrada por la Junta de Gobierno del Colegio de Barcelona el 27-X-1954 se infor-
maba que al Consejo Superior de Colegios le había parecido leve la sanción acordada por el Colegio de 
Barcelona, pero que sin embargo la ratificaba.
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do así la sanción que fue cumplida por el expedientado. 
Epílogo
Aunque se salga cronológicamente de los límites en que se desenvuelve 
este número de Documentos, digamos unas pocas cosas acerca de las relacio-
nes de Petit con la Escuela de Barcelona después de este episodio. El BOE del 
19-XII-1958 publicaba la relación de los aspirantes admitidos para el concur-
so-oposición a la cátedra de Físico-química de la Escuela. Uno de los tres era 
Mario Petit. Pocos días después, el director de la Escuela en esa época, Da-
mián Aragonés, escribía al director general de Enseñanzas Técnicas, Gregorio 
Millán, haciéndole un breve resumen del episodio de 1953 y anunciándole el 
envío de más información:
“Como ampliación de cuanto te digo recibirás seguidamente un informe detallado con el 
fin de que veas la incompatibilidad del indicado señor como posible candidato a una cátedra 
en esta Escuela porque daría lugar a situaciones verdaderamente desagradables”.
El 2-II-1959 Aragonés enviaba a Millán el Informe que había elaborado 
el Claustro en 1953. Y añadía: “Por su lectura te darás cuenta de la incom-
patibilidad del indicado señor como posible candidato a una cátedra de esta 
Escuela, ya que por sus públicas manifestaciones ofendió gravemente a la 
mayoría de Profesores del Claustro actual”. Además de esta gestión cerca del 
Ministerio, Aragonés escribió (en papel con membrete oficial de la Escuela) el 
6-VII-1959 a Antonio Rius Miró, presidente del tribunal que había de juzgar 
en el concurso-oposición, explicándole el asunto de 1953. Finalizaba su carta 
de este modo:
“El infrascrito, haciéndose eco de la opinión del claustro de Profesores de esta Escuela, 
estima que el nombramiento de Profesor de la misma a favor del referido Sr. Petit Monserrat 
ocasionaría una situación en extremo enojosa que podría llegar a ser gravemente perturbado-
ra para el buen funcionamiento de este Centro”.
El 13-VII-1959 Rius Miró contestó a Aragonés, informándole de que 
el tribunal había decidido por unanimidad otorgar la plaza a Ramón Simón 
Arias, y que Petit finalmente no se había presentado al concurso. Rius añadía 
que, vistas las circunstancias, había pensado que no era prudente adjuntar al 
expediente del concurso el informe sobre Petit que Aragonés le había enviado. 
Pero si él [Aragonés] quería ejercer su derecho de pedir la inclusión del infor-
me, así lo haría. Aragonés se apresuró en decirle (carta del 22-VII-1959) que 
creía conveniente y prudente no incluirlo.
Petit no se presentó al concurso porque había optado por otro camino 
para obtener una plaza en la Escuela de Barcelona. En 1956 y 1957 había in-
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tentado obtener por traslado la plaza vacante de Metalurgia, pero el Ministerio 
de Educación se lo había denegado. Petit siguió presentando recursos contra 
estas resoluciones, y finalmente el 31-III-1959 la Presidencia del Consejo de 
Ministros estimaba los recursos de Petit, indicando al ministerio de Educación 
que tras las últimas reformas legislativas ya no existían obstáculos para que 
Petit pudiera reingresar por traslado en la Escuela de Barcelona.
No se crea que con esto finalizó la historia. La Dirección de la Escuela 
siguió maniobrando para que no se hiciese efectivo ese traslado, pero el 3-XI-
1960 Petit tomaba posesión de su plaza en la Escuela, provisionalmente en 
la cátedra de Metalurgia. No cejaron con ello los intentos de la Dirección de 
evitar la consolidación de su plaza (por ejemplo, convocando oposición libre 
para la plaza de Metalurgia), pero finalmente –sería larguísimo contar todos 
los detalles– el Tribunal Supremo por sentencia del 25-IX-1962 declaraba el 
derecho de Petit a ocupar la plaza en propiedad por traslado. Petit permaneció 
como catedrático en la Escuela hasta su jubilación en 1982.
4.- El trágico fallecimiento del profesor Jorge Danés
El diario La Vanguardia del 16-IX-1953 daba noticia de la tremenda 
tormenta que había caído sobre Barcelona y su entorno el día anterior (44,6 li-
tros por metro cuadrado recogidos entre las 7 y las 8.30), que había dado lugar 
a numerosas inundaciones. Por avería ocasionada por el temporal en las líneas 
de alta tensión que suministraban energía eléctrica a Cornellà de Llobregat, 
quedó interrumpida la elevación de aguas que la Sociedad General de Aguas 
de Barcelona realizaba en sus instalaciones de la mencionada localidad. Ello 
dio lugar a la interrupción del suministro de agua a Barcelona y parte de su co-
marca. El servicio de energía eléctrica no pudo restablecerse hasta las cinco de 
la tarde. Pero la consecuencia más grave de la tormenta tuvo lugar esa mañana 
precisamente en las instalaciones de la Compañía de Aguas en Cornellà, con 
el trágico fallecimiento de dos obreros y de un ingeniero de dicha compañía. 
Explicaba así el diario lo sucedido:
“En las instalaciones que la expresada Sociedad General posee en Cornellá registróse, 
por la mañana, un sensible accidente que costó la vida a dos obreros y un ingeniero de la 
Entidad. A consecuencia de no haber podido funcionar los ventiladores destinados para la 
renovación del aire, se formaron unos gases tóxicos. Uno de los obreros, Juan Paloma Ten-
des, de 26 años, bajó a un pozo para reparar la avería, y a poco presentó síntomas de asfixia. 
Para salvarlo mediante su rápida extracción, bajó otro obrero, Antonio Casas Fej, de 38 años, 
y luego lo hizo el ingeniero jefe, don Jorge Danés Aguilar, de 29 años. Los tres perecieron 
asfixiados, resultando inútiles los esfuerzos que realizaron los bomberos que acudieron pron-
tamente con aparatos respiradores para salvarles”.
Jorge Danés Aguilar, titulado en 1951, era profesor de prácticas de Hi-
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dráulica. La noticia de su trágica muerte conmocionó a la Escuela y a la pro-
fesión. Las revistas Dyna29 (órgano de la Asociación Nacional de Ingenieros 
Industriales) y Acero y Energía30 (portavoz de la Agrupación de Barcelona de 
la mencionada Asociación) publicaron sentidos artículos necrológicos, en los 
que se daban detalles de las circunstancias del accidente que ponían de mani-
fiesto el comportamiento heroico de Danés. Puede leerse en Dyna:
“Cuando el señor Danés fue advertido de que dos de sus subordinados estaban murién-
dose en un pozo de aquella estación, por la inesperada presencia del óxido de carbono, tras 
impedir que bajase su ayudante D. Floro Devesa, y tomando un tubo de oxígeno que se 
aplicó a la boca, descendió apresuradamente y extrajo aún con vida a Antonio Cases. Inme-
diatamente descendió hasta la segunda cornisa, donde yacía el jefe de máquinas, y como ya 
no pudo subir, se quitó el tubo de oxígeno y se lo aplicó al que intentaba socorrer, y junto con 
él sucumbió, mientras arriba fallecía el operario que había logrado extraer del pozo. Era la 
una y cuarto de la tarde aproximadamente. En ese momento, como luego se ha comprobado, 
el secretario de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona estaba firmando la pro-
puesta oficial de nombramiento de D. Jorge Danés como profesor adjunto de la asignatura de 
Hidráulica, de la que es titular dicho secretario, D. Isabelino Lana”.
El artículo continuaba narrando que dos horas antes de su fallecimiento 
Danés había arriesgado su vida al sustituir los fusibles de un transformador, 
fundidos por un rayo. Luego explicaba con muchos más detalles cómo había 
sido el luctuoso episodio; el dossier dedicado a Danés se completaba con la 
reproducción de dos artículos aparecidos en el diario Ya, y un sentido artículo 
del jesuita José María de Llanos, publicado en Arriba31.
El entierro y los funerales de Danés constituyeron grandes manifesta-
ciones de duelo, con presencia de autoridades y personajes notables del mundo 
de la ingeniería industrial y, sobre todo, con numerosa asistencia de sus com-
pañeros de profesión, dolidos pero orgullosos del ejemplo dado por Danés.
 
5.- Las protestas estudiantiles de 1956 (Madrid) y 1957 (Barcelona)
En el número anterior tuvimos ocasión de examinar el primer conflic-
to estudiantil de carácter colectivo que logró traspasar los espesos muros de 
la censura. Se trató, como saben nuestros lectores, de una huelga general en 
las Escuelas Especiales de Ingeniería y Arquitectura, cuya motivación era de 
carácter corporativo. Se trataba de oponerse al reconocimiento de los títulos 
de ingeniero electromecánico impartidos por el Instituto Católico de Artes 
e Industrias, el famoso ICAI de los jesuitas32. Pero existe unanimidad entre 
29 Dyna, octubre de 1953, 330-334.
30 Acero y Energía, septiembre-octubre 1953, 75.
31 He incluido estas páginas de Dyna dedicadas a Danés en el dossier documental de la edición papel 
del presente número de Documentos.
32 LUSA, Guillermo (2011) “La primera huelga de estudiantes de ingeniería bajo el franquismo 
(1950)”, Documentos de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona, núm. 21, 22-37.
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los estudiosos en señalar que el movimiento estudiantil antifranquista, ahora 
sí que de carácter netamente político, aparece en escena de manera sólida e 
irreversible con los acontecimientos sucedidos en la Universidad de Madrid 
en febrero de 195633, y en la de Barcelona, al año siguiente.
En la remodelación de gobierno que Franco realizó en julio de 1951, 
pasó a encargarse de la cartera de Educación Nacional Joaquín Ruiz-Giménez, 
“alguien que haría la rara experiencia de querer liberalizar el sistema, recon-
ciliar a los españoles y olvidarse de que aquello era una dictadura”34. Traía un 
proyecto totalizador que trataba de aunar reformismo social-católico y lengua-
je revolucionario nacional-sindicalista35. Con su ascenso se premiaba su labor 
diplomática como embajador en Roma, que había allanado el camino para la 
firma del Concordato en 1953. Representaba la continuidad de los hombres de 
la Asociación Católica Nacional de Propagandistas (ACNP) en ese ministe-
rio. El nuevo ministro se rodeó de personas que, aún procediendo muchas de 
ellas del falangismo, eran de talante más abierto que sus predecesores. Así, se 
trajo a los católicos  Manuel Jiménez Quílez (comisario de Extensión Cultu-
ral) y Francisco Sintes Obrador (director general de Archivos y Bibliotecas); 
pero también a los falangistas Joaquín Pérez Villanueva (director general de 
Enseñanza Universitaria), Carlos M. Rodríguez de Valcárcel (director gene-
ral de Enseñanzas Técnicas), Segismundo Royo Vilanova (subsecretario del 
ministerio), Pedro Laín Entralgo (rector de Madrid), Antonio Tovar (rector de 
Salamanca), Torcuato Fernández Miranda (rector de Oviedo, luego director 
general de Enseñanza Media y más tarde de Universidades) y Manuel Fraga 
Iribarne (secretario general del Instituto de Cultura Hispánica, y luego del 
Consejo Nacional de Educación Ministerio de Educación, y después secreta-
rio general técnico del Ministerio de Educación y después...).
Ruiz-Giménez organizó en julio de 1953 una Asamblea de las Universi-
dades Españolas, a la cual concurrieron los rectores y las juntas de gobierno de 
las doce universidades, así como los decanos y representaciones de todas las 
facultades. Se establecieron cinco temas, para los cuales se formaron las co-
rrespondientes ponencias: personal universitario docente, selección del alum-
nado, planes de estudios, régimen jurídico y económico de la Universidad y 
temas varios (entre ellos, el del doctorado). La prensa concedió una discreta 
cobertura a este evento36, muy inferior a la que había dedicado en abril de ese 
33 “Febrero de 1956 es la fecha en que nace el movimiento estudiantil contra el franquismo y, desde 
entonces, la Universidad, nunca bien vista por el sistema, será un mecanismo de reproducción de oposito-
res al régimen”. MESA, Roberto (ed.) (1982) Jaraneros y alborotadores. Documentos sobre los sucesos 
estudiantiles de febrero de 1956 en la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Editorial de la Uni-
versidad Complutense, 19.
34 BIESCAS; TUÑÓN DE LARA (1980), 263.
35 MUÑOZ SORO, Javier (2006) “Joaquín Ruiz-Giménez o el católico total (apuntes para una biogra-
fía política e intelectual hasta 1963)”, Pasado y Memoria. Revista de Historia Contemporánea, 5, 259-288.
36 En las hemerotecas digitales de ABC y de La Vanguardia puede verse una muestra de esa 
repercusión.
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mismo año al Congreso Nacional de Estudiantes, del que enseguida hablare-
mos. Además de los temas oficialmente señalados, se trataron de otras cosas 
más acordes con la realidad del momento: el desinterés de los universitarios 
por la formación religiosa, la función de los colegios mayores, la autonomía 
universitaria, la crisis de la Universidad... Durante la Asamblea, aunque esto 
trascendiera menos, también se produjeron enfrentamientos y discusiones en-
tre personalidades universitarias procedentes del falangismo y del Opus Dei, 
pues existía el propósito de Ruiz-Giménez de despojar al Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas (CSIC), controlado por los opusdeistas, de su 
monopolio sobre la investigación. También el anuncio ministerial de la futura 
revisión del sistema de oposiciones para el acceso al profesorado, que tanto 
habían aprovechado los opusdeístas, causó la alarma entre estos37.
Como se sabe, el proyecto de Ruiz-Giménez fracasó, “pues a pesar 
de sus repetidas declaraciones de fe falangista, no logró superar la hostili-
dad, convertida luego en oposición declarada, de la mayor parte de Falan-
ge, del ejército y de los sectores más reaccionarios del sistema (entre ellos 
la Comisión Episcopal de Enseñanza38), herederos de una secular tradición 
antiintelectual”39.
Además de este vano esfuerzo por democratizar el franquismo desde 
dentro, el período estuvo marcado por las transformaciones y la crisis del 
Sindicato Español Universitario (SEU)40. Ya vimos en un número anterior de 
esta colección cómo fueron los primeros años del SEU41. Con la derrota de 
las potencias fascistas, las organizaciones vistosamente falangistas resultaban 
incómodas para los propósitos transformistas del régimen, y especialmente 
el SEU, que había proporcionado una gran parte del voluntariado de la Di-
visión Azul, que combatió junto a Hitler. Su influencia en la Universidad, 
especialmente entre el profesorado, fue decreciendo, en beneficio de los ca-
tólicos de la ACNP y de los cada vez más poderosos opusdeístas. A partir del 
nombramiento de José María del Moral como jefe nacional en 1947, el SEU 
acentuará su carácter sindical o profesional en detrimento de su aspecto polí-
tico, aunque se continúe hablando hasta el final de la “revolución pendiente”. 
Colegios Mayores, becas, comedores y otros servicios serán ahora las princi-
pales preocupaciones, aunque se potencian también las actividades de carácter 
37 Un trabajo muy interesante que trata de esta rivalidad entre estas dos corrientes integrantes del 
franquismo es RAJA VICH, Antoni (2010) El Problema de España bajo el primer franquismo, 1936-1956. 
El debate entre Pedro Laín Entralgo y Rafael Calvo Serer, tesis doctoral, Universitat Pompeu Fabra.
38 La enemistad del episcopado hacia Ruiz-Giménez se desataría a raíz de la reforma del bachillerato 
emprendida por el ministro en 1953, que pretendía reforzar los institutos de enseñanza media estatales, 
hecho que era visto como una agresión por parte de la cúpula católica.
39 MUÑOZ SORO (2006), 269.
40 El estudio más completo dedicado al SEU sigue siendo RUIZ  CARNICER, Miguel Ángel (1996) 
El Sindicato Español Universitario (SEU), 1939-1965, Madrid, Siglo Veintiuno.  
41 LUSA, Guillermo (2010) “La Escuela pierde su carácter de centro independiente: el Estableci-
miento de Barcelona (1940-1947)”, Documentos de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona, 
núm. 20, apartado 5.8 (La obligatoriedad de pertenencia al SEU), 71-77.
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cultural (revistas, Teatro Español Universitario, cine-clubs) y social (Servicio 
Universitario del Trabajo). Estas actividades serán a la larga un semillero del 
que surgirán estudiantes políticamente inquietos, que al principio no pondrán 
en cuestión al régimen del 18 de julio, pero que más tarde pasarán, muchos 
de ellos, a engrosar las crecientes filas del antifranquismo, y en particular del 
comunismo.
Al comienzo del período que estamos considerando en este número, 
el SEU echó el resto, celebrando en abril de 1953 un Congreso Nacional de 
Estudiantes. El nuevo jefe nacional del SEU, Jorge Jordana Fuentes, nombra-
do en julio de 1951, a propuesta del recién llegado ministro de Educación, se 
propuso mantener el carácter “de servicio” del sindicato, pero con un marcado 
estilo intelectual y con el propósito de convertir al SEU en la elitista cantera de 
políticos que debían dar continuidad y solidez al régimen. El Congreso, cele-
brado entre los días 10 y 17 de abril de 1953, marcará el cenit del SEU en esta 
etapa, constituyendo la más alta manifestación del proceso de repolitización 
puesto en marcha por el equipo de Jordana42. Se pretendía lograr un sindicato 
eficaz, y abrirlo (moderadamente) a las personas con ideas, siempre que no 
se cuestionara lo fundamental, es decir, la adhesión al franquismo. Pero no se 
disimulaba en ningún momento el desdén o desprecio por los métodos demo-
cráticos, y que el SEU seguía siendo una organización jerárquica:
“El Sindicato es ‒esto constituye uno de nuestros títulos de gloria‒ un organismo a tra-
vés del cual la Falange sirve a la Universidad. Como institución del Movimiento participa de 
su estilo, su doctrina y su disciplina, y es, en la acepción más noble de la expresión, una orga-
nización jerárquica. No es el SEU ni lo será nunca una organización estudiantil democrática, 
en la que los principios más nobles y las decisiones más graves queden sin responsabilizar 
en el número anodino y frío de unas elecciones. Pero no por esto el SEU deja de pertenecer 
a la totalidad de los estudiantes 43”.
La prensa dio amplísima cobertura al Congreso, tanto en sus sesiones 
preparatorias que comenzaron a realizarse desde febrero, como a la marcha y 
resultado de sus sesiones. Especial atención ‒obligada, diríamos‒ se dedicó 
a la sesión de clausura, presidida por el mismo Franco44. El discurso final de 
Jordana de ese mismo día constituye una especie de resumen y conclusiones 
del Congreso45. Pero a pesar de la grandilocuencia y retórica de las afirmacio-
42 RUIZ CARNICER (1996), 263-273.
43 Palabras del propio Jordana en 15-I-1953, recogidas en “Carta del Jefe Nacional”, Haz (6ª época), 
núm. 1, 1. Tomado de RUIZ CARNICER (1996), 264. 
44 De mis exploraciones por las hemerotecas digitales, he recogido 18 páginas de ABC y 6 de La 
Vanguardia dedicadas al Congreso. El discurso de Franco ocupaba la primera página de noticias de ambos 
diarios el 12-IV-1953. En el pie de una fotografía del diario madrileño dedicada a la apertura se dice que 
“en el Congreso participan mil doscientos delegados, entre ellos doscientas señoritas”.
45 Está recogido íntegramente en las páginas 37 a 40 del ABC del 12-IV-1953. Puede leerse un resumen 
del Congreso, elaborado por el falangista Gabriel Elorriaga ‒que sería detenido en los sucesos de febrero de 1956, 
según veremos en el siguiente subapartado‒ en “Crónica del Congreso Nacional de Estudiantes”, Revista de Edu-
cación, que se puede encontrar en la dirección http://www.doredin.mec.es/documentos/00820073000801.pdf
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nes, los debates habían puesto de manifiesto la pérdida de influencia del SEU 
y del falangismo entre los estudiantes. Ello se pondría de manifiesto durante 
los años inmediatamente siguientes, como veremos en los próximos subapar-
tados.
En cuanto a la resonancia de este Congreso en la Escuela, sólo he en-
contrado dos documentos referentes al mismo. El primero es una carta del 
rector de la Universidad de Barcelona al director de la Escuela (escrita el 16 
de abril, cuando el Congreso ya había finalizado), transmitiéndole un escrito 
recibido del director general de Enseñanza Universitaria del 26 de marzo que 
decía lo siguiente:
“Autorizada por el Departamento la celebración del I Congreso Nacional de Estudiantes 
en Madrid, en los días 6 al 12 de abril, pongo en conocimiento de V. M. E., de Orden comu-
nicada del Excmo. Sr. Ministro, que sin modificar el calendario escolar en ese Distrito Uni-
versitario, y siendo consiguientemente lectivos en el mismo los días en que así corresponda, 
deberá ese Rectorado autorizar que se trasladen a Madrid, las representaciones oficiales de 
estudiantes que deban participar en el Congreso, según señale la Jefatura del Distrito del 
SEU, considerándoles dispensados de asistencia a clase y a las pruebas que hayan podido 
señalarse”.
Al dorso de esta carta figura una nota manuscrita con la relación de 
los estudiantes de la Escuela asistentes al evento: José Iglesias Fontseré (1º), 
Ángel Saldaña (1º), J. Araquistain Sabín (2º), Ramón Morera Soteras (3º), E. 
Ruiz de la Torre (3º), Augusto Guitard Castillón (5º), Ricardo Riverola Pelayo 
(5º), Manuel Pérez Sábat (5º) y Antonio Cumella Giménez (5º).
El otro documento lo he encontrado en la Biblioteca. Se trata del editorial 
de la revista Vector, Boletín de los Alumnos de la Escuela Especial de Ingenie-
ros Industriales de Barcelona, del mes de febrero de 1953. Como el lector podrá 
constatar por sí mismo46, se trata de un escrito anodino ‒¿quizás escéptico?‒ del 
que me siento incapaz de extraer una frase mínimamente jugosa. 
5.1.- Madrid, febrero de 1956. Jaraneros y alborotadores47
 Un acontecimiento notable prologa los sucesos madrileños de 1956: 
el entierro de José Ortega y Gasset, en octubre de 1955, que se convertiría 
en uno de los primeros actos públicos en los que se manifestó la hostilidad 
46 Este editorial de Vector está incluido en el anexo documental de la presente versión en papel. 
47 La expresión “jaraneros y alborotadores”, que da título a un libro que hemos mencionado en una 
nota anterior, está sacada de una carta que dirigió Franco a Juan de Borbón, para tratar de la educación del 
príncipe. Franco era partidario de que Juan Carlos fuese a una universidad provinciana, en lugar de ir a la 
de la capital: “Están tomadas todas las medidas para que la presencia del Príncipe sea lo más grata posible, 
cordial y libre de incidentes; más fácil de conseguir en una Universidad provinciana de efectivos reducidos 
que no en el ambiente de las grandes Universidades, más fáciles de dominar con grupos y grupitos de jara-
neros y de alborotadores”. Reproducido de MESA (1982), 7. 
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estudiantil hacia el régimen. Pocas horas después de conocerse su muerte (el 
18 de octubre de 1955), un grupo de estudiantes y de jóvenes licenciados (Ra-
món Tamames, Enrique Múgica, Julio Diamante, Fernando Sánchez Dragó, 
Julián Marcos, Jaime Maestro y Antonio López Campillo) ponían en marcha 
un homenaje laico que se traduciría, al día siguiente, en el mismo cementerio, 
en una modesta hoja que hablaba de un “filósofo liberal español”48. El acto del 
homenaje reunió a varios miles de estudiantes, y terminó en un cortejo que se 
dirigió al cementerio para colocar una corona fúnebre en la que se leía “Ortega 
y Gasset, filósofo liberal de la juventud española”49. Este grupo de activistas 
estudiantiles estaba hegemonizado por el Partido Comunista, cuyo enviado 
por la dirección al interior, Jorge Semprún (alias Federico Sánchez), había 
logrado captarlos para la organización política más activa de la oposición al 
régimen50. El mencionado grupo estudiantil ‒que los informes policiales de-
nominan “grupo TAMAMES-MÚGICA”‒ llevaba varios meses intentando 
convencer al rector Pedro Laín Entralgo de que autorizase la celebración de 
unos “Encuentros de la Poesía con la Universidad” y, casi en paralelo, un 
“Congreso Universitario de Escritores Jóvenes”. Aunque el congreso final-
mente no llegaría a celebrarse, se publicaron tres boletines preparatorios du-
rante el año 1955.
 En el transcurso de las reuniones celebradas por este núcleo de estu-
diantes comunistas preparatorias de las mencionadas iniciativas, el 24-I-1956 
Javier Pradera51, Enrique Múgica y Ramón Tamames maduraron la idea de 
48 MESA (1982), 16. Una versión más novelesca de los sucesos de 1956, sin notas ni referencias: 
LIZCANO, Pablo (1981) La generación del 56. La Universidad contre Franco, Barcelona, Grijalbo. Una 
recopilación de documentos relativos al movimiento universitario antifranquista puede consultarse en 
LUSA, Guillermo; ROCA ROSELL, Antoni (eds.) (2005) Fem memòria per fer futur. La Universitat sota 
el franquisme, III Jornades Memorial Democràtic a la UPC, Cátedra UNESCO de Tècnica i Cultura de la 
UPC (publicación que puede descargarse libremente en la dirección: http://cutc.upc.edu/esdeveniments/
IIIMD).
49 Piénsese que la palabra “liberal” tenía en aquellos años una connotación progresista y democrá-
tica, en contraposición al  asfixiante e intolerante totalitarismo falangista o nacionalcatólico. Ortega había 
regresado a España en 1946, tras pasar la guerra fuera, y era visto con desconfianza por el régimen, que 
le sometió a un indisimulado ostracismo. A la muerte de Ortega, el Ministerio de Información y Turismo 
envió a todos los periódicos la nota siguiente: “Cada periódico puede publicar hasta tres artículos sobre el 
fallecimiento de Ortega y Gasset: una biografía y dos comentarios. Todos los artículos sobre la filosofía 
del escritor han de poner de relieve sus errores en materia religiosa. Podrán publicarse fotografías de la 
cámara mortuoria en la primera página, de la mascarilla o del cadáver, pero no fotografías de Ortega en 
vida”.  El envío incluía una biografía oficial del filósofo, la única autorizada para ser publicada. Asimismo, 
se intentó que colase la noticia de que en su lecho de muerte se había reconciliado con la Iglesia católica. 
He encontrado estos datos en GALINDO ARRANZ, Fermín (1999) “La muerte de Ortega en la prensa de 
Bilbao”, Revista Latina de Comunicación Social, 13 (En la dirección de internet siguiente:   http://www.ull.
es/publicaciones/latina/a1999c/141fermin.htm).
50 “Fue aquel 1 de abril de 1955 cuando quedó constituido en un descampado de la Ciudad Univer-
sitaria el primer núcleo de estudiantes comunistas: con Jesús [López Pacheco] precisamente; y con Julián 
[Marcos] y con Enrique [Múgica Herzog]; bueno los demás: Julio Diamante...”. SEMPRÚN, Jorge (1977) 
Autobiografía de Federico Sánchez, Barcelona, Planeta, 36-38.
51 Javier Pradera era profesor auxiliar en la Facultad de Derecho, y era “nieto de D. Víctor”, como lo 
describían los informes de la policía, es decir, de Víctor Pradera, líder tradicionalista que había sido fusilado 
en la retaguardia republicana durante la guerra. Militante comunista entre 1955 y 1964, desde 1976 fue uno 
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celebrar un “Congreso Nacional de Estudiantes”, que se plasmó en la redac-
ción de un manifiesto, que tomaría su forma definitiva en la pluma de Miguel 
Sánchez Mazas52.
El “Manifiesto a los universitarios madrileños”53 se empezó a repartir el 
1-II-1956. Estaba redactado en forma de “petición a las autoridades naciona-
les”, pues se dirigía “al Gobierno de la Nación, a los Ministros de Educación 
Nacional y Secretario General del Movimiento”. En las primeras líneas se 
invitaba a todos los estudiantes a suscribir el manifiesto. Después se hacía 
una radiografía de la “situación de humillante inercia” en que se encontraba 
la universidad:
“En la conciencia de la inmensa mayoría de los estudiantes españoles está la imposibi-
lidad de mantener por más tiempo la actual situación de humillante inercia en la cual, al no 
darse solución adecuada a ninguno de los esenciales problemas profesionales, económicos, 
religiosos, culturales, deportivos, de comunicación, convivencia y representación, se vienen 
malogrando fatalmente, año tras año, las mejores posibilidades de la juventud dificultándose 
su inserción eficaz y armónica en la sociedad y comunicándose, por un progresivo contagio, 
el radical malestar universitario a toda la vida nacional que arrastra agravándolos todos los 
problemas antes silenciados. 
Nosotros, los estudiantes españoles, queremos afrontar esta situación de una manera 
clara y definitiva. Queremos lograr una respuesta capaz de satisfacer los legítimos intereses 
y aspiraciones de miles de jóvenes universitarios, condición indispensable para una convi-
vencia civil digna y estable entre los ciudadanos de nuestro país”.
A continuación se describían los principales rasgos materiales de esa 
situación agobiante: la carrera consistía en ir salvando “con medios escasos y 
difíciles de conseguir” una serie de obstáculos, al final de los cuales aparecía 
el más grave: “¿qué hacer con el título académico?”. Las residencias y cole-
gios mayores eran escasas y caras, los precios de las pensiones iban subiendo, 
así como los precios de las matrículas y del seguro escolar: “todas esas cargas 
recaían sobre los agobiados presupuestos de las familias, que no veían com-
pensación a tale sacrificios”. ¡Qué diferencia con otras naciones europeas!:
 “Así España, para su mal, permanece en vivo contraste clasista –en 
éste como en tantos otros aspectos– con la realidad universitaria europea, don-
de el Estado asume buena parte de tales cargas facilitando el acceso de todas 
las clases sociales a los Estudios Superiores”.
de los más influyentes editorialistas del diario El País. 
52 Miguel Sánchez Mazas, matemático y filósofo, era uno de los hijos del jerarca falangista Rafael 
Sánchez Mazas (otros de sus hijos fueron el escritor Rafael Sánchez Ferlosio y el cantautor radical Chicho 
Sánchez Ferlosio).  Detenido en 1956, Miguel se exilió ese mismo año y fue condenado en rebeldía. Desde 
el exilio colaboró en la creación, a finales de 1956, de la Agrupación Socialista Universitaria (ASU). Fue 
uno de los introductores de la Lógica matemática en España.
53 El texto completo está en MESA (1982), 64-67. También en la dirección http://www.filosofia.org/
his/h1956b01.htm
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Pero peor que esta miseria material era la pobreza intelectual de la Uni-
versidad, agravada por la represión ideológica que se denunciaba con claridad:
“La situación material y vocacional del universitario español es de indigencia, su pers-
pectiva intelectual es mediocre –¡cuántos catedráticos y maestros eminentes apartados por 
motivos ideológicos y personalistas!– y su porvenir profesional totalmente incierto por la 
escasez de salidas y especializaciones y por la intervención de excluyentes criterios extrapro-
fesionales, precisamente cuando las necesidades del país reclaman todo lo contrario: aporta-
ción de nuevas capacidades y esfuerzos”.
¿A qué se debía esta situación? Con ciertos eufemismos y circunloquios, 
se describían algunos rasgos característicos de la dictadura, y en particular, a 
la estructura sindical obligatoria a la que debían amoldarse los universitarios, 
el falangista SEU (Sindicato Español Universitario):
 “ Las causas de este desolador panorama, del que ningún buen fruto puede espe-
rarse, son múltiples y hunden sus raíces en todo el clima material y espiritual de nuestra ac-
tual sociedad, pero vienen a resumirse y anudarse en una: la organización que hoy se atribuye 
cada día de un modo más ilusorio al monopolio del pensamiento, de la expresión y de la vida 
corporativa de la vida universitaria en el aspecto profesional, social, cultural e internacional, 
posee una estructura artificiosa que o no permite o tergiversa la auténtica manifestación y 
representación de los universitarios”.
Siguiendo la senda de los regeneracionistas de décadas anteriores, que 
señalaban el contraste entre la España oficial (falsa, engreída, aparente) y la 
España real (miserable y oprimida), los autores del texto aplican el esquema a 
la triste universidad de la década de los años 1950:
“Existe un hondo divorcio entre la Universidad teórica, según la versión oficial, y la Uni-
versidad real formada por los estudiantes de carne y hueso, hombres de aquí y de ahora con 
sus circunstancias, opiniones y deseos. Este divorcio explica muy bien la esterilidad y los 
fracasos cosechados en el terreno intelectual, deportivo y sindical, fracasos que nos humillan 
en todo contacto internacional ante los estudiantes de otros países”.
El Manifiesto señalaba después con preocupación el fenómeno de “la 
emigración creciente de cientos y miles de nuestros mejores graduados”, des-
engañados y amargados por “el camino hasta hoy seguido, de ineficacia, in-
tolerancia, dispersión y anarquía”. Para detener esta amenaza ‒proseguía el 
escrito‒ era necesario “volver la vista a la Universidad real”, para lo cual se 
pedía “con el mayor calor y energía, un cambio de perspectiva para el bien 
de España”. A estas frases dramáticas seguían unas peticiones concretas, que 
giraban en torno a la convocatoria de un Congreso Nacional de Estudiantes, 
cuya mecánica y principales características se enumeraban:
“Petición
Que se convoque un Congreso Nacional de Estudiantes, con plenas garantías para dar 
una estructura representativa a la organización corporativa de los mismos. 
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Estas garantías, sin las cuales el Congreso sería una nueva ficción en perjuicio de la 
Universidad y del País, son: 
1º. Que en el Congreso Nacional de Estudiantes tomen parte todos los estudiantes de Centros 
Superiores de Enseñanza de España, por medio de sus representantes, designados por libre 
elección, garantizada por el control de los Claustros de Profesores. Y que estos represen-
tantes se constituyan automáticamente, una vez elegidos, en cada Distrito Universitario, en 
comisiones para la organización del Congreso. 
2º. Que las elecciones se celebren entre el 1 y el 15 de marzo de 1956 y el Congreso tenga 
lugar en Madrid del 9 al 15 de abril de 1956. 
3º. Que los representantes elegidos, reunidos en el Congreso Nacional, nombren a sus presi-
dentes de Comisiones y que los acuerdos y conclusiones se aprueben por mayoría. 
4º. Que por los Ministerios correspondientes se alleguen los medios de toda índole precisos 
para la preparación y el desarrollo del Congreso, así como para evitar toda clase de obstácu-
los que pudieran interponerse a su plena efectividad”.
El Manifiesto tuvo una gran difusión, siendo leído públicamente en la 
mayor parte de las aulas. En muy pocos días había sido firmado por más de 
tres mil estudiantes, y sin duda fue el catalizador del proceso que se desen-
cadenó en los días siguientes. En esa época, el antaño “rebelde y revolucio-
nario” Sindicato Español Universitario (SEU) se había ido transformando en 
una casta de aprovechados que lo utilizaban como trampolín para sus carreras 
políticas en el aparato del sistema, y que estaban deshaciéndose de la retórica 
joseantoniana sustituyéndola por un escaparate de servicios asistenciales ofre-
cidos a los estudiantes. Pero estos veían en el SEU un corsé desprestigiado que 
ahogaba los anhelos de libertad en la Universidad.
Ante la amenaza de celebrar elecciones libres en las facultades ‒recuér-
dese que en esta época los cargos superiores de la estructura estudiantil eran 
nombrados por la Jefatura del SEU‒ el día 6 de febrero se convocaba reunión 
de la Cámara Sindical de la Facultad de Derecho. Pero al día siguiente la Fa-
cultad era asaltada por la Centuria 20 de la Guardia de Franco. Los asaltantes 
fueron rechazados yen la batalla campal quedó mutilado el escudo falangista 
que se encontraba en el recinto. Para vengar esta afrenta, al día siguiente tuvo 
lugar una expedición punitiva sobre la Facultad, a cargo de diversos grupos 
falangistas, universitarios y del Frente de Juventudes. La agresión fue brutal, 
e incluso resultó zarandeado el propio decano, el profesor (de trayectoria fa-
langista) Manuel Torres López. He aquí como se describen los hechos en un 
informe policial, una de cuyas copias forma parte hoy en día del archivo de la 
Complutense54:
“A primera hora llegaron a la Facultad elementos del SEU reforzados por otros del 
Frente de Juventudes, para colocar un anuncio en la Universidad ordenando se suspendiesen 
las elecciones que pretendían celebrarse. Como consecuencia de esto se produjo la primera 
colisión entre los citados y otros grupos estudiantiles, llegando a las manos, y terminando por 
dirigirse ambos bandos al despacho del señor Decano para, a su presencia, dirimir la disputa. 
Como parece ser que el Decano se mostró conforme con la celebración de las ya citadas elec-
54 Reproducido en MESA  (1982), 82-83.
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ciones, algunos elementos de la fracción SEU allí presentes le replicaron violentamente, lle-
gando a la agresión personal. Este hecho tuvo como consecuencia una mayor agravación del 
conflicto entre ambos bandos, menudeando las disputas y las agresiones por ambas partes, 
hasta que por fin salieron todos a la vía pública profiriendo gritos de distinta significación, 
tales como ‘Franco, Franco, Franco’, ‘Falange, sí’ y otros contrarios que gritaban ‘SEU, no”.
Pero fue al día siguiente, 9 de febrero, cuando se estuvo al borde de 
la tragedia. Estudiantes que se manifestaban en protesta por los incidentes 
del día anterior se encontraron con falangistas que venían de celebrar la ce-
remonia conmemorativa del Día del Estudiante Caído. En la refriega que se 
desencadenó, “algunos sacaron las armas, es decir, los que iban armados: fa-
langistas y policías”. Resultó gravemente herido Miguel Álvarez Morales, 
de 19 años, miembro de la Centuria Sotomayor de las Falanges Juveniles de 
Franco. Nunca se supo quién fue el autor del disparo, aunque en los informes 
policiales recogidos en el volumen de Roberto Mesa puede adivinarse que no 
se puso ningún empeño en averiguarlo... porque se adivinaba claramente de 
dónde había podido partir el disparo. Ese mismo día 9 fueron detenidos Mi-
guel Sánchez Mazas, Dionisio Ridruejo (el “falangista arrepentido” que había 
colaborado en los proyectos del grupo Tamames-Múgica), Ramón Tamames, 
Enrique Múgica, Javier Pradera, José María Ruiz Gallardón (monárquico) y 
Gabriel Elorriaga (falangista de izquierdas, si se me permite el oxímoron). 
Días después les llegaba el turno a Julián Marcos, Jesús López Pacheco, Fer-
nando Sánchez Dragó, María del Carmen Diago, Jaime Maestro y José Luis 
Abellán. Durante la noche del 9, mientras el herido se debatía entre la vida y la 
muerte, se temió una “noche de los cuchillos largos” organizada por los falan-
gistas55. El consejo de ministros que se reunió el día 10 suspendía los artículos 
14 y 1856 del Fuero de los Españoles (pseudoconstitución franquista), hecho 
que sucedía por vez primera. Ese mismo día también se cerró la universidad
Durante los días siguientes la prensa emprendió una furiosa campaña 
destinada a presentar a los detenidos como responsables de una amplia con-
jura de carácter internacional. La Dirección General de Seguridad envió a la 
prensa una nota informativa titulada “Infiltración comunista en los medios 
universitarios de Madrid”, en la que afirmaba que todo lo sucedido estaba 
planificado en el “Mensaje del Partido Comunista a los Intelectuales Patrio-
tas” (abril de 1954) y en el Programa del Partido Comunista aprobado en su V 
Congreso (Praga, noviembre de 1954).
Pero los sucesos tuvieron otras repercusiones académicas y políticas. 
55 Los diversos sectores del régimen se mostraron divididos en ese momento. El capitán general 
de Madrid advirtió a los falangistas que no toleraría ninguna violencia; el ministro del Ejército (el nazi-
falangista Agustín Muñoz Grandes) y el general Carlos Martínez Campos, tutor del príncipe Juan Carlos, 
visitaron a Franco el día 10 para expresarles su indignación por la actuación de la Guardia de Franco 
(PRESTON (1994), 806-808).
56 El artículo 14 es el que permitía fijar libremente la residencia dentro del territorio español, y el 18 
el que garantizaba que tras 72 horas los detenidos tenían que ser puestos en libertad o pasar a disposición 
judicial.
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El día 12 era destituido el decano de Derecho; el rector Pedro Laín Entralgo 
presentó su dimisión. Y el día 16, Franco remodelaba su gobierno, destituyen-
do al ministro de Educación (Joaquín Ruiz-Giménez) y al ministro Secretario 
General del Movimiento (Raimundo Fernández Cuesta). Terminaba de este 
modo la experiencia intentada por Ruiz-Giménez de transformar la universi-
dad desde el interior mismo del sistema. A partir de ese momento, las ansias 
de reforma universitaria irían por otros derroteros...     
5.2.- Barcelona, curso 1956-1957. Viva Hungría, huelga de tranvías y 
Paraninfo
La Universidad de Barcelona (como todas57) sufrió en 1939 una feroz 
depuración que la convirtió en un páramo mediocre al servicio del pensamien-
to neoimperial, del falangismo y del nacionalcatolicismo. Los matones del 
SEU, sindicato falangista que a partir de 1943 encuadraría obligatoriamente a 
todos los estudiantes, se enseñorearon de aulas y patios, imponiendo su bru-
talidad a los estudiantes potencialmente disidentes, es decir, a los demócratas, 
catalanistas, liberales e incluso monárquicos58. Los primeros síntomas de re-
sistencia mínimamente organizados fueron más perceptibles a partir de 1944, 
con la fundación del Front Universitari de Catalunya (FUC), organización 
plural en la que en un principio convivían católicos catalanistas (Josep Benet, 
Joan Sansa), socialistas (Lluís Torras) y comunistas (Lluís Casassas). El FUC 
se dedicó especialmente a actividades de tipo simbólico (colocación de bande-
ras catalanas, destrucción de retratos de Franco y José Antonio, pintadas en los 
locales del SEU, tirada de octavillas) y de autoformación (estudio y debate). 
Fue bastante activo durante los años 1944-1946, cuando todavía estaba viva la 
esperanza de que los aliados culminarían la derrota del fascismo con la liqui-
dación del régimen de Franco. En abril de 1946 se reconstituía formalmente 
la Federació Nacional d’Estudiants de Catalunya (FNEC), que había sido muy 
activa durante la época republicana. Su programa propugnaba la catalaniza-
ción y democratización de la universidad, y su núcleo dirigente se repartía en-
tre el interior y el exilio francés. Pero la actividad de estos grupos fue difumi-
nándose a partir de 1947, cuando estuvo claro que los aliados no harían nada 
contra Franco, cuyo régimen tenía vocación de consolidación y perpetuación 
(referéndum de 1947, etc.). Tomó el relevo del FUC el Front Nacional de Ca-
57 La depuración franquista de las universidades está detalladamente estudiada y documentada en 
CLARET, Jaume (2006) El atroz desmoche. La destrucción de la Universidad española por el franquismo, 
1936-1945, Barcelona, Crítica.
58 El libro más completo para estudiar la resistencia política en la Universidad de Barcelona sigue 
siendo el ya clásico COLOMER i CALSINA, JOSEP M. (1978) Els estudiants de Barcelona sota el fran-
quisme, 2 vols., Barcelona, Curial. De aquí tomo la mayor parte de la información que me ha servido para 
redactar este subapartado.
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talunya, aún más minoritario, pero muy activista, y menos “culturalista”. Sus 
actividades más de tipo guerrillero (a veces en coordinación con la Resistencia 
francesa y los servicios secretos de los aliados) estaban dirigidas por Jaume 
Martínez Vendrell, antiguo capitán del ejército de la República. La actividad 
antifranquista en la Universidad mantuvo un tono bajo hasta 1951, cuando 
los estudiantes se convirtieron en la fuerza más activista durante la huelga de 
tranvías59.
Para el período que en este número estamos tratando (1953-1957), el 
curso más importante e interesante es el 1956-1957. Cuando todavía resona-
ban los ecos de los sucesos madrileños de febrero de 1956, se estaba conso-
lidando una cierta unidad de acción entre los diversos grupos que actuaban 
políticamente en la Universidad de Barcelona60. Las primeras movilizaciones 
masivas de ese curso tuvieron lugar en noviembre de 1956, “aprovechando” la 
intervención soviética en Hungría. El 6-XI-1956 una cincuentena de estudian-
tes se concentraron en el patio central de la Universidad, y salieron hacia la 
calle de Balmes gritando “Viva la libertad” y “Viva Hungría”, siendo disueltos 
violentamente por la policía, que practicó algunas detenciones. Al día siguien-
te se reunieron en el mismo patio unos quinientos estudiantes, para protestar 
contra el aporreamiento y las detenciones. Francisco Foncillas, un estudiante 
muy activo en esta época61, tomó la palabra para hablar del papel jugado por 
los estudiantes húngaros en la lucha por la libertad, y realizó un paralelo con 
la situación española. A continuación intervino Domènec Madolell, estudiante 
de derecho y carlista, que clamó contra “la dictadura roja y la dictadura azul”, 
denunciando claramente al régimen franquista. Finalizados los parlamentos, 
los concentrados intentaron salir a la plaza de la Universidad, pero se encon-
traron con que estaba ocupada por la policía, con el gobernador Felipe Acedo 
Colunga a su frente. Hostigados por los estudiantes desde el interior de la 
Universidad, los policías entraron en la misma, golpeando y deteniendo a unos 
cuantos estudiantes. El gobernador ordenó que se cerrase la Universidad y 
que se impusieran multas a algunos de los detenidos. Colomer62 comenta que 
59 He tratado de este acontecimiento en el número 21 de la colección Documentos. Recordemos que 
el más completo relato y análisis de esa huelga sigue siendo FANÉS, Fèlix (1977) La vaga de tramvies de 
1951, Barcelona, Laia.
60 COLOMER (1978), 116-118, habla de “cristianos liberales, catalanistas, socialistas, etc.”, pero 
también los clasifica según su procedencia de colegios religiosos, enseñanza laica (reducida prácticamente 
al Liceo Francés), o incluso pertenecientes a la Agrupación de Estudiantes Tradicionalistas (AET).
61 COLOMER (1978), 116, tilda a Foncillas de “estudiante menos clasificable”, cuando establece 
una clasificación de estudiantes activistas según su ideología o su procedencia. En la hemeroteca de La 
Vanguardia he encontrado la necrológica de Foncillas (20-VII-1989) en la que se dice que “militó en orga-
nizaciones socialistas democráticas”, que sufrió varias detenciones y encarcelamientos, y que en 1959 se 
exilió a Francia. Se añade que completó sus estudios de economía en la Sorbona, sin dejar sus actividades 
políticas, entrando clandestinamente a España en varias ocasiones. Volvió definitivamente a España en 
1969, siendo nombrado director financiero de Iberia, “cargo del que sería apartado dos años después por 
razones políticas”. 
62 COLOMER (1978), 118.
- 47 -
estos hechos demuestran, por un lado, la ya casi nula audiencia del SEU entre 
los estudiantes, ya que en Barcelona ni siquiera había intentado capitalizar 
a su favor la propaganda antisoviética; por otro lado, la poca madurez del 
movimiento estudiantil, que había tenido que agarrarse a motivos legitimados 
por la misma propaganda del régimen para iniciar una acción que ‒obser-
va Colomer‒ tenía todavía muchos aspectos de gresca folklórica. De todos 
modos ‒prosigue‒ el hecho de reunir a centenares de estudiantes, denunciar 
abiertamente a la dictadura, salir a la calle y hacer frente a la policía, rompía 
definitivamente con la acción subterránea de pequeños grupos sin conexión 
abierta con la mayoría de estudiantes, e iniciaba un proceso de enfrentamiento 
con las autoridades oficiales que aceleraría vertiginosamente la conciencia-
ción política y la combatividad de amplios sectores universitarios. Después 
de estos incidentes, los grupos más activos se coordinaron para redactar una 
Carta oberta als professors de la Universitat de Barcelona, en la que em-
pieza a prefigurarse una plataforma reivindicativa de cuatro puntos: libertad 
de los estudiantes detenidos, celebración de un congreso de estudiantes con 
representantes libremente elegidos, creación de una “Tribuna del estudiante” 
que permitiese libertad de expresión y la supresión del SEU como asociación 
obligatoria.
Las inquietudes estudiantiles de ese momento llegarían a su eclosión 
con motivo de la segunda huelga de tranvías, a comienzos de 1957. El 22-XII-
1956 la prensa había anunciado un nuevo aumento de la tarifa de los tranvías, 
el que no había podido ser consumado en 1951 a causa de la gran reacción 
que llevó a la primera huelga y al boicot. Los grupos políticos clandestinos, 
especialmente el PSUC, llamaron a boicotear los medios de transporte, e hi-
cieron circular la consigna de cara al día 14 de enero. El boicot fue un éxito, 
y los estudiantes participaron en el mismo muy activamente. Al mediodía se 
formó una manifestación con estudiantes de Medicina y de las facultades del 
edificio central, que salió de la Universidad y que después de apedrear algunos 
tranvías fue enérgicamente disuelta por la policía. Muchos manifestantes se 
refugiaron entonces en el edificio de la Universidad, y desde allí increparon a 
la policía y apedrearon a los tranvías que en general circulaban vacíos, pero 
algunos llevaban una pequeña escolta policial. La policía entró en la Univer-
sidad, “metralleta en mano”, apaleando a los estudiantes y practicando 17 
detenciones. He aquí la nota que sobre esos sucesos publicó el gobierno civil, 
tal como apareció en La Vanguardia del día siguiente:
“En la mañana de hoy, como consecuencia de la campaña de hojas y excitaciones per-
sonales difundidas por los distintos sectores de la ciudad, han logrado los especuladores del 
desorden al amparo de coyunturas adversas o circunstancias desafortunadas, que el público 
no hiciera uso de los tranvías en la gran población de Barcelona, sin registrarse violencias 
ni producirse tumulto alguno. En el Metro y en los autobuses se ha registrado escasa dismi-
nución del tráfico.
En vista de ello, y de que la fuerza pública ha hecho presencia en las calles de la ciudad, 
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a los simples efectos de respaldar y salvaguardar a los que quisieran utilizar los medios ur-
banos de transporte,  se ha disminuido el número de vehículos y se asegura a todos el libre 
disfrute de las comunicaciones, encomendándose al sereno juicio de los barceloneses una 
ponderada y objetiva estimación del problema.
Poco después del mediodía, un grupo de estudiantes de la Universidad Literaria, engro-
sado por otro procedente de la Facultad de Medicina, intentó organizar una manifestación 
tumultuosa, dando gritos de manifiesto carácter subversivo. Apercibida de estos propósitos 
la fuerza pública, logró disolver la manifestación por medios pacíficos y sin practicar deten-
ciones.
Momentos después un corto grupo de estudiantes al que se unió otro de elementos in-
determinados, situado en el interior del recinto de la Universidad y en sus puertas, comenzó 
a lanzar gruesas piedras y trozos de ladrillo contra los coches y tranvías que circulaban 
normalmente, ocasionando lesiones a un inspector del Cuerpo General de Policía y a dos 
policías armados. Para evitar que estos grupos causaran graves daños a personas ajenas a 
estos incidentes o a los medios de transporte, la policía se aproximó a la Universidad y en el 
zaguán inmediato a su puerta principal, procedió a detener a ocho elementos que escondían 
piedras o se habían destacado por su actitud agresiva contra la fuerza pública o los viandantes.
Esta es la escueta y sincera relación de hechos, que se publica para conocimiento general”.
En la misma página aparecía un “Llamamiento del alcalde al espíritu 
cívico de los barceloneses”, muy conciliador, en el que se expresaba el deseo 
de “una pronta normalización de las cosas”. Pero también aparecía una espe-
cie de editorial titulado “Sépase a quién se obedece”, en el que se calificaba a 
lo sucedido como “la puesta en práctica de una consigna revolucionaria acep-
tada con un sentido excesivamente inconsciente más que dócil”. Se hablaba 
en tono truculento de las octavillas y de las consignas de “ciertas emisoras” 
de radio. La nota afirmaba que las acciones habían sido preparadas para el 
pasado mes de noviembre, “con los indefectibles chispazos juveniles  que de-
bían llevar a la calle el ánimo generoso propio de la edad para que sirviera de 
mecha a actitudes mucho menos generosas y más premeditadas”. En resumen, 
como era habitual en los amenazadores escritos del régimen en esa época, los 
manifestantes eran débiles, tontos... o jóvenes manipulados63.
El día 15 los estudiantes volvieron a concentrarse en el patio central y 
en las rejas, desde donde increparon a los policías de la plaza. La estudian-
te Núria Sales subió a la torre de la Universidad e hizo sonar su campana. 
Casualmente en aquellos momentos pasaban por la plaza de la Universidad 
unos cuantos camiones militares, que fueron saludados por los estudiantes 
con el grito de “Viva el ejército”. Ello era debido a que se sabía que el capitán 
general, Juan Bautista Sánchez64, se había negado a secundar la petición del 
63 Por razones de espacio no puedo extenderme en exponer párrafos significativos de este escrito, 
pero recomiendo vivamente su lectura, ahora que es tan sencillo acceder a la hemeroteca digital de La 
Vanguardia. Está en la página 13 de la edición del 15-I-1957.
64 Juan B. Sánchez González era monárquico. En 1945, cuando Juan de Borbón hizo público el lla-
mado “Manifiesto de Lausana”, denunciando la naturaleza totalitaria del franquismo y pidiendo al dictador 
que se retirase en beneficio de una monarquía constitucional encabezada por él mismo, Sánchez fue uno de 
los generales (junto con Kindelán y Aranda) que hicieron un amago de golpe contra Franco, pero se rajaron 
(PRESTON, 1994, 655-656). El capitán general estaba al tanto de las inquietudes estudiantiles a través del 
abogado monárquico Antonio de Senillosa.
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gobernador Acedo de sacar las tropas a la calle para hacer fracasar el boicot a 
los tranvías. Poco después, desde el patio que daba a la calle Aribau, un grupo 
de estudiantes quemó los retratos de Franco y de José Antonio, mientras gri-
taban contra la Falange y el SEU y pedían libertad. Un pelotón de la Guardia 
de Franco, que estaba junto a la policía en la plaza, entró en el recinto uni-
versitario pistola en mano, atacando violentamente a los estudiantes, seis de 
los cuales resultaron heridos. También la policía entró en la Universidad y la 
desalojó, haciendo caso omiso de la petición que hizo el rector Buscarons para 
que ello no sucediese; se produjeron cuarenta detenciones, entre ellas las de 
Domènec Madolell, Francisco Foncillas y Álvaro Rosal (que era quien hacía 
de enlace con los conspiradores monárquicos). Por la tarde, mientras dimitía 
el rector, miembros de la Guardia de Franco organizaron una especie de acto 
de desagravio en el vestíbulo de la Universidad, colgando unos retratos de 
Franco y José Antonio mientras cantaban el “Cara al sol”. Ese mismo día se 
suspendían las clases y se cerraba la Universidad hasta nueva orden.
El diario La Vanguardia del 16-I-1957 dedicaba casi la mitad de su 
página 17 a los sucesos de la víspera. En primer lugar aparecía un editorial de 
inspiración gubernamental titulado “Reacción de hombría y serenidad”, en la 
misma línea del que apareció el día anterior, seguido de una larga nota del go-
bierno civil, en la que daba su versión de los acontecimientos. Se rectificaba la 
nota del día anterior en relación al número de detenidos en la Universidad, que 
no habían sido ocho sino diecisiete. En cuanto a los detenidos en otros lugares 
de la ciudad, eran dieciséis y “una vez interrogados serían puestos en libertad 
si sus culpas eran leves”, pero “se procederá sin debilidad ni complacencia 
alguna con aquellos que tienen manifiestos cargos y probadas imputaciones, 
sea cualquiera que fuere su condición”. La nota también explicaba con detalle 
lo que había sucedido en la Universidad, aunque describían de una peculiar 
manera la razzia efectuada por el comando de la Guardia de Franco:
“En el mismo instante [de la destrucción de la fotografía de José Antonio] surgieron des-
de distintos puntos de la plaza varios jóvenes con aspecto de estudiantes que se lanzaron sin 
vacilar hacia la Universidad y penetraron en ella, sacando a viva fuerza a varios individuos 
de los que habían roto y pisoteado la fotografía y volviendo a penetrar en la misma”.
La policía había entrado en la Universidad ‒prosigue la nota del gobier-
no civil‒ para evitar que “entre ambos grupos se produjeran graves incidentes, 
dado el estado de excitación en que ambos se encontraban”. Curiosamente, la 
nota añadía que el rector había salido a recibir a la policía  para “agradecer al 
jefe superior la actitud de la fuerza pública a su mando, por la serenidad de que 
había dado muestras”. Después se explicaba el desalojo de los alrededor de 
trescientos estudiantes presentes, y la detención “de varios individuos de los 
que habían roto la fotografía y de los que habían apedreado a los transeúntes”. 
La nota finalizaba contando, de forma elogiosa, el acto de desagravio reali-
zado por la tarde por la Guardia de Franco. Detrás de la nota gubernamental 
- 50 -
venía una escueta nota de la Junta de Gobierno de la Universidad:
“Reunida la Junta de Gobierno de la Universidad, consideradas las faltas de disciplina 
e incidentes ocurridos y las circunstancias en que se desenvuelve la vida académica, acordó 
por unanimidad suspender hasta nuevo aviso las clases en el edificio central universitario y 
en la Facultad de Medicina”.
El boicot a los tranvías, así como las represalias y las detenciones, aún 
se prolongarían durante unos días. El 31 de enero se conoció una noticia que 
conmocionó a la ciudad y desató todo tipo de cábalas: la muerte del capitán 
general Juan Bautista Sánchez el día anterior. Aunque fueron muchas las es-
peculaciones, parece demostrado que la muerte le sobrevino en Puigcerdà, 
donde estaba de maniobras, después de una agria conversación con el ministro 
del Ejército, Agustín Muñoz Grandes. Éste le había ordenado que dejase el 
cargo, cosa a la cual Sánchez se había negado. El entierro del capitán general 
constituyó una gran demostración de duelo, ya que era público su rechazo a 
los métodos brutales del gobernador civil, y era también conocido, aunque en 
círculos mucho más restringidos, que Sánchez era uno de los puntos fuertes de 
la conspiración monárquica que aspiraba al retiro de Franco y su sustitución 
por Juan de Borbón.
En el BOE del 6-II-1957 aparecía una orden ministerial, fechada dos 
días antes, por la que se adoptaban acuerdos “en relación con los sucesos 
académicos de la Universidad de Barcelona”. El ministerio había abierto un 
expediente de disciplina académica, nombrando como juez instructor a Car-
los Sánchez del Río Peguero65, catedrático de Derecho en la Universidad de 
Zaragoza. En la orden se hacía un relato de los acontecimientos, siguiendo 
casi literalmente las notas emanadas del gobierno civil de Barcelona. Como 
conclusión del expediente, el ministerio acordaba:
“1º.- Proseguir el expediente para precisar la responsabilidad de los alumnos de la Facul-
tad de Medicina, cuya culpabilidad parece más acusada.
2º.- Imponer a los alumnos de las Facultades de la Universidad de Barcelona la sanción 
de amonestación pública, con apercibimiento de que la reincidencia en hechos análogos o la 
perturbación del orden público universitario en dichas Facultades llevará aneja la sanción de 
pérdida de curso para todos los alumnos, con la consiguiente pérdida de las convocatorias 
ordinaria y extraordinaria de exámenes.
3º.- Proseguir el expediente ordinario de disciplina académica, mediante la formulación 
de cargos, a los alumnos de la Universidad de Barcelona Fernando García Lasanta, Juan 
Pinos Ortensi, Domingo Madolell Aragonés, Augusto de Porrata Villalta, José Barceló Pa-
lomares, Jorge Canal Amat, Armando Roca García, Carlos Rosell Rodríguez, Antonio Vidal 
Celma, Juan Masoliver Masoliver, José Urenda Bariego, Eduardo Foncillas Casáus, Francis-
co Foncillas Casáus, Agustín Quevedo Sensat, José Ramón Figueroa y Nuria Sales Folch66.
65 No confundir con su hijo Carlos Sánchez del Río Sierra, catedrático de Física Atómica y Nuclear 
de la Universidad de Madrid.
66 Todos estos nombres venían precedidos del tratamiento “don”, y de “doña” para Nuria Sales. Los 
he omitido para abreviar la escritura, pero es significativo el respeto a las formas... cuando se trataba de 
estudiantes universitarios. 
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4º.- Suspender en todos los derechos anejos a la condición de escolar a los estudiantes 
que se relacionan en el apartado anterior.
5º.- Como medidas de orden puramente académico:
a) Autorizar al Rectorado para, de acuerdo con los Decanos de las distintas Facultades, 
proceder a la reapertura de las clases, previas las medidas que se consideren oportunas para 
garantía del orden universitario.
b) En atención a los días de clase perdidos, que el período lectivo del presente curso 
termine el día 1 de julio de 1957, comenzando los exámenes ordinarios a partir de esa fecha, 
sin perjuicio de lo que en su día se acuerde por la Facultad de Medicina”.
Otra orden ministerial de la misma fecha nombraba nuevo juez ins-
tructor, para proseguir el expediente, a Gaspar Bayón Chacón, catedrático de 
Derecho de la Universidad de Madrid. Al día siguiente, La Vanguardia publi-
caba un resumen de la orden que acabamos de examinar, así como una nota 
de la Junta de Gobierno de la Universidad en la que se detallaba cómo se iba a 
producir la apertura escalonada de las facultades, entre el lunes 11 y el jueves 
14. También se decía cómo debía realizarse la entrada (cada estudiante por 
la puerta de su facultad), y se avisaba de que era imprescindible presentar el 
carnet escolar. En esos días el rector Buscarons estaba dimitido, y el rectorado 
efectivo lo desempeñaba el vicerrector García Valdecasas ‒que se haría aún 
más tristemente famoso durante la década siguiente‒ auxiliado por Enrique 
Linés, secretario general de la Universidad.
Tal como estaba previsto, las clases se abrieron escalonadamente, pero 
los días 18 y 19 ya hubo muestras de protesta contra las autoridades académi-
cas. Pero el día álgido fue el 21 de febrero. Mientras la junta de gobierno de la 
Universidad estaba reunida en el rectorado con el director general de Enseñan-
za universitaria, Torcuato Fernández Miranda, en el patio de Derecho se reu-
nía una asamblea que, tras escuchar los parlamentos de Madolell y Francisco 
Foncillas, se trasladó al Paraninfo. Unos ochocientos estudiantes ocuparon el 
local, presidido por unas pancartas en las que podía leerse “Justicia y libertad” 
y “Viva el ejército”, junto con dos banderas españolas67. Sobre esta puesta 
en escena comenta Colomer que “indicaban de forma palpable el galimatías 
político ‒hoy lo llamaríamos crudamente “empanada mental”‒ de los parti-
cipantes, y los temores en adoptar actitudes abiertamente identificadas con la 
oposición antifranquista de la postguerra”. Foncillas comunicó a los asistentes 
que se esperaba la presencia de una representación del claustro de profesores, 
para dialogar acerca de las medidas represivas que se habían tomado durante 
los últimos días y sobre las peticiones de los estudiantes. Pero en lugar de 
lo anunciado aparecieron unos cuantos miembros de la Policía Armada, al 
mando de un teniente que “parecía querer crear un ambiente de distensión”. 
De modo que comenzó la asamblea. Domènec Madolell realizó una vibrante 
67 Me cuesta mucho llamar “bandera española” a la bicolor de la monarquía y de Franco. Pero reco-
nozco a mi pesar que todavía no ha llegado el momento en el que, cuando se lea “bandera española”, todo 
el mundo piense con naturalidad en la tricolor: rojo, amarillo y morado.
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intervención en la que se declaraba constituida la “Primera Asamblea Libre de 
Estudiantes de la Universidad de Barcelona”. Acto seguido dio lectura a las 
reivindicaciones estudiantiles:
“1.- Devolver a los edificios universitarios la normalidad acostumbrada, que se suprima 
el control de carnets, aislamiento de facultades, entrada por las puertas secundarias, prohibi-
ción de acceso al vestíbulo, etc.
2.- Retirada de los edificios universitarios y alrededores, de las fuerzas de policía, tanto 
uniformadas como de paisano.
3.- Cese inmediato de los expedientes académicos en curso e intervención ante las au-
toridades académicas correspondientes para lograr el cese de responsabilidades civiles in-
dividuales, ya que éstas son únicamente imputables a la totalidad de la masa universitaria.
4.- Ante la poca habilidad, la hipocresía y vejación constante con que se ha tratado a 
los legítimos derechos de los universitarios, la dimisión del ministro de educación nacional, 
director general de enseñanza universitaria, rector y vicerrectores de la Universidad de Bar-
celona. En este apartado hay que hacer resaltar la grosera, deleznable y degenerada conducta 
del rector actual, señor García Valdecasas, y del secretario señor Linés.
5.- Supresión definitiva del SEU por ser un sindicato no representativo y, además, político.
6.- Celebración de un congreso nacional de estudiantes para que se conozca libremente 
la opinión de los universitarios.
7.- Constitución, a raíz de las bases acordadas en el Congreso, de una asociación libre 
de estudiantes.
8.- Para la consecución de estos dos últimos puntos, la necesaria libertad de expresión, 
lengua, tribuna y asociación en la universidad”.
La asamblea se vio interrumpida poco después con la llegada del rector 
y decanos, así como de la policía, que a pesar de los intentos de mediación 
desalojó el Paraninfo, deteniendo a algunos de los estudiantes que más se ha-
bían distinguido en la asamblea y retirando el carnet a todos los asistentes. El 
mismo día comenzaron a ser impuestas severas sanciones académicas.
El diario La Vanguardia del 23-II-1957 publicaba una nota de la junta 
de gobierno de la Universidad, que incluía una relación de los hechos redacta-
da en el más puro estilo policial:
“Poco después de las doce entró en la Universidad un nuevo grupo de elementos sub-
versivos, entre los que destacaban diversos estudiantes ya expedientados por los aconteci-
mientos de noviembre y enero. Con un plan preconcebido, y valiéndose en algunos casos de 
engaños, arrastraron a gran número de estudiantes al Paraninfo de la Universidad, donde a 
la sazón se explicaba la Cátedra correspondiente a cargo del profesor de Física General 3º 
grupo, intentando organizar un verdadero mítin subversivo con pancartas, etc.”.
Ante estos hechos ‒prosigue la nota‒  el rector y los decanos manifes-
taron al director general de Enseñanza Universitaria que había llegado la hora 
de llamar a la fuerza pública “para restablecer el orden universitario”. Expli-
caba luego la entrada, el desalojo y la recogida de carnets “para discriminar 
la responsabilidad, ya que dentro se hallaban todos los estudiantes de la clase 
que se estaba profesando y algunos engañados”. Parte importante de la nota la 
ocupaba la relación de los diversos grados de sanción que eran aplicados a los 
- 53 -
reunidos en el Paraninfo:
“a) A los que estaban celebrando clase en dicho lugar y se vieron sorprendidos por los 
acontecimientos, saliendo a las primeras amonestaciones de sus decanos y profesores, se les 
considera sin culpa y se les devolverán los carnets lo más pronto posible.
b) A los que, perteneciendo al anterior grupo, o que habiendo sido engañados, no pudie-
ron salir por coacción o violencia de los revoltosos, se les dará oportunidad para justificar 
su actitud.
c) Los de clara responsabilidad, pero con indudables atenuantes, son sancionados con 
pérdida de matrícula, con facultad de renovarla, previo pago de derechos dobles.
d) A los responsables con actitud contumaz, sin género de dudas, y sin atenuantes de 
ninguna clase, se les impone la pérdida total de curso y la apertura de expediente para de-
terminar si procede la sanción de pérdida de carrera o inhabilitación para el estudio. A todos 
ellos se les comunicará directamente por los decanos, por oficio y a domicilio, lo que proceda 
en su caso”.
La nota finalizaba advirtiendo que se pasaba nota de todo ello al juez 
instructor y al jefe de la Instrucción Militar Superior (Milicias Universitarias).
Colomer68 hace un balance del resultado de estas sanciones: unos 150 
estudiantes entre los grupos a y b; a unos 300 se les obligaba a pagar matrícula 
doble (entre ellos todas las chicas, ya que el sexo femenino era “indudable 
atenuante”); unos 270 perdían curso y 18 fueron detenidos entre los días 21 
y 23. Pero la represión no consiguió acabar con las protestas, que seguirían 
durante unos cuantos días. Un movimiento de solidaridad se levantó en otras 
universidades, demandando la anulación de las sanciones.
Los sucesos de febrero de 1957 significaron un punto de no retorno en 
la lucha estudiantil contra el franquismo en la Universidad de Barcelona, una 
ruptura del conformismo y de la frivolidad de la mayoría del estudiantado, 
y el inicio de un proceso de concienciación social y política que convirtió 
al movimiento estudiantil ‒junto con el movimiento obrero y, más tarde, el 
vecinal‒ en una de las fuerzas determinantes de la resistencia antifranquista.
5.3.- Un estudiante de ingeniería industrial detenido y sancionado en los 
sucesos de 1957
Cuando durante los meses de febrero, marzo y abril de este año 2012 
examinaba y seleccionaba en el archivo de la Escuela la  documentación que 
había de servirme de base para la elaboración del presente número de Docu-
mentos, quedé sorprendido al encontrar, en la carpeta de entrada de corres-
pondencia de 1957, una carta del director general de Enseñanzas Técnicas al 
director de la Escuela, fechada el 2 de julio de 1957, que decía lo siguiente:
“Iniciado expediente de disciplina académica conforme a los preceptos del Reglamento 
68 COLOMER (1978), 129-130.
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de 8 de septiembre de 1954 para determinar la responsabilidad en que hayan incurrido los 
alumnos del Distrito Universitario de Barcelona que se mencionan en el número tercero de 
la Orden Ministerial de 4 de febrero del corriente año y en las de 5 de marzo del mismo; se-
guido dicho expediente por los trámites normales, y elevada propuesta por el Juez Instructor 
nombrado al efecto, =ESTE MINISTERIO, de conformidad con la mencionada propuesta, 
ha resuelto en la forma que individualmente y a continuación se indica: = D. FERNANDO 
GARCÍA LASANTA, estudiante de Ingreso de Ingenieros Industriales, Segundo Grupo: RE-
SULTANDO, que el día 14 de enero de 1957, el interesado se trasladó a la Universidad sin 
ser alumno de ninguno de los Centros que funcionan en dicho edificio, con el objeto, según 
declara, de asistir a una conferencia sobre Física nuclear que había de celebrarse en dicha 
Universidad y que tuvo efectivamente lugar, pero a la que no asistió el Sr. García Lasanta; 
= RESULTANDO, que según manifestaciones del propio interesado, en vez de asistir a la 
mencionada conferencia permaneció en los pasillos y galerías de dicha Universidad, mez-
clándose con los estudiantes que por su falta de asistencia a clase y con sus gritos y actitudes 
provocaron los sucesos de la mencionada fecha, contribuyendo personalmente a tal estado 
de agitación; = CONSIDERANDO, que la presencia del interesado en edificio ajeno a sus 
estudios, sin asistir a la conferencia mencionada, e interviniendo en los citados sucesos, 
evidencia su participación personal en los mismos, la cual queda acreditada por sus propias 
declaraciones, así como por la circunstancia de que en ellas ignoraba la celebración de dicha 
conferencia; = CONSIDERANDO que aún cuando fuera, en el mejor de los casos,  por 
curiosidad culpable el interesado al penetrar en un edificio en el que no cursaba estudios e 
intervenir en sus sucesos, realizó actos de notoria perturbación para el orden necesario en 
los establecimientos de enseñanza; = CONSIDERANDO que dicha actuación constituye la 
falta señalada en el número 1º del apartado b del artículo quinto del Reglamento de 8 de sep-
tiembre de 1954, y que dicha falta menos grave aparece sancionada en el artículo sexto de la 
misma disposición; = CONSIDERANDO que de la falta indicada es autor el inculpado, que 
no concurren circunstancias modificativas de su responsabilidad y que han sido cumplidos 
los trámites que marca el Reglamento citado. = Vistos tal Reglamento de 8 de septiembre y 
la Orden de 4 de febrero de 1957, este Ministerio ha dispuesto que D. FERNANDO GAR-
CÍA LASANTA sea privado del derecho a presentarse a las convocatorias de ingreso  en la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona durante el año actual de 1957, y que sea 
igualmente inhabilitado para la renovación de la beca Alejandro Salazar que disfruta y estan-
cia en el Colegio Mayor Universitario San Jorge de Barcelona, en el que se aloja, durante el 
próximo curso 1957-1958”.
 ¡De modo que un estudiante de ingeniería industrial había sido san-
cionado por participar en los sucesos de enero-febrero de 1957! Consulté el 
tantas veces citado libro de Colomer, y efectivamente confirmé que era uno de 
los sancionados, pero no se decía nada acerca del mismo. En el archivo de la 
Escuela aún aparecieron otros documentos relativos al caso. El 6-XI-1957 el 
director de la Escuela se dirigía al director general de Enseñanzas Técnicas, 
para que le disipase una duda en relación a las sanciones a aplicar. Resultaba 
que el 1º de julio ‒o sea, antes de que en la Escuela se conociese el contenido 
de la sanción y de que ésta le fuese comunicada al interesado (cosa que ocurrió 
el 5 de septiembre)‒ García Lasanta se había examinado y había aprobado 
el Segundo Grupo de Ingreso69, con lo que tenía derecho a matricularse del 
69 Recuérdese que para ingresar en las escuelas según el plan de 1948 estaba vigente la orden de 
6-III-1945, según la cual había que aprobar sucesivamente las materias del primer grupo (Aritmética, Ál-
gebra, Geometría métrica, Física general, Cosmografía y Geología) y las del segundo (Álgebra de las 
magnitudes infinitesimales, Teoría general de ecuaciones, Funciones primitivas, Geometría analítica plana 
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primer curso de carrera en cualquiera de las tres Escuelas (Barcelona, Madrid, 
Bilbao). El director, Damián Aragonés, solicitaba instrucciones, puesto que 
‒decía‒ entre las sanciones mencionadas en el Reglamento de Disciplina aca-
démica no aparecía la de anulación de asignaturas ya aprobadas. Preventiva-
mente, la Escuela de Barcelona había rehusado admitir la solicitud de matrícu-
la de García Lasanta para primer curso, en espera de noticias ministeriales. El 
3-XII-1957 un jefe de sección del ministerio contestaba secamente al director 
de la Escuela, pidiéndole informes de las razones por las cuales había admiti-
do a examen a García Lasanta, ya que por la orden ministerial del 4 de febrero 
había sido suspendido “en todos los derechos anejos a la condición de esco-
lar”. En el margen de esta carta del ministerio hay una anotación manuscrita 
de Aragonés que dice: “Al registro y copia al Sr. Freixa, para que proponga 
una contestación teniendo en cuenta nuestro escrito”.
 No he sido capaz de encontrar en el archivo esa carta de respuesta 
que se proponían escribir Aragonés y Freixa para salvar la cara. Pero el hecho 
es que a Fernando García Lasanta le anularon el Segundo Grupo del ingreso 
aprobado en julio.
 Picado por la curiosidad de saber alguna cosa más acerca del primer 
estudiante de ingeniería industrial sancionado por motivos políticos ‒el se-
gundo sería el autor de estas líneas, siete años más tarde, pero eso ahora no 
hace al caso70‒, me puse a buscar por internet para localizar a García Lasanta. 
Lo encontré en una lista de miembros del Colegio de Ingenieros Industriales 
de Álava. Escribí a esta institución, indicando los motivos que me impulsaban 
a contactarle (la redacción de este número de Documentos), y unas cuantas 
semanas después (el 31 de mayo), me telefoneó desde Francia, donde ahora 
reside. Está colegiado en Álava, porque trabajó durante unos años en una co-
nocida empresa francesa fabricante de neumáticos, que tiene varias factorías 
en España. Luego se trasladó a la central de esa empresa en Clermont-Ferrand. 
Pero suele venir durante el verano a la Costa Brava, de modo que concertamos 
una cita para entrevistarnos en Port de la Selva, donde ahora resido duran-
te muchos meses del año. El 14-VII-2012 mantuvimos una larga y amistosa 
charla, durante la cual me proporcionó unos cuantos datos que me han permi-
tido redactar las líneas que siguen.
 Luis Fernando García Lasanta (Autol, La Rioja, 1936) había venido 
a estudiar ingeniería industrial a Barcelona al comenzar el curso 1953-1954. 
Becado, residía en el Colegio Mayor San Jorge, había estudiado  el primer 
grupo del ingreso en la Academia Febrer71 y lo había aprobado en la Escuela. 
y del espacio, Química, Mineralogía y Petrografía).
70 Fui sancionado con pérdida de curso y de becas, así como desterrado fuera de la Universidad de 
Madrid, por haber participado en la Segunda Asamblea Libre de la Universidad, marzo de 1964 (véase BOE 
del 24-VII-1964).
71 Recuérdese que aunque los exámenes lógicamente se efectuaban en la Escuela, ésta hacía una 
especie de tutelaje de las academias reconocidas, con visitas periódicas, etc., que pretendían dar una apa-
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Durante el curso 1956-1957 se estaba preparando para examinarse del se-
gundo grupo que, como hemos visto, aprobó (inútilmente...) el 1 de julio. 
García Lasanta no estaba organizado políticamente ‒en esa época los grupos 
políticos clandestinos contaban aún con pocos militantes‒ pero tenía ciertas 
inquietudes sociales, en gran parte derivadas de las lecturas de algunos libros 
editados en Sudamérica, pero cuya lectura en España estaba prohibida72. Sin 
embargo ‒me dice Luis‒ “el arranque de mi inquietud social data de unas 
charlas de sociología impartidas en el internado de jesuitas de Tudela, donde 
cursé el bachillerato. Las pronunció el padre Lahoz, modelo de dedicación a 
los obreros y a los desheredados”. También seguía con interés la política inter-
nacional, y simpatizaba con el político francés Pierre Mendès-France.
 El día 14-I-1957 Fernando García Lasanta se dirigía a escuchar la 
conferencia sobre energía nuclear que debía impartir el profesor Julio Pala-
cios73, cuando se encontró con la manifestación estudiantil contra la carestía 
de la vida, en demanda de libertad y de apoyo al boicot a los tranvías, de la 
que ya hemos hablado, a la que se sumó. Según cuenta, “esa manifestación de 
la Gran Vía, junto a la Universidad, estaba liderada por Domingo Madolell, y 
fue disuelta sin contemplaciones por la policía”. García Lasanta fue detenido 
cuando, desde la Universidad, tras la manifestación de la Gran Vía, se lanza-
ron piedras a los tranvías y a la fuerza pública. Trasladado a los calabozos de 
la brigada político-social en la Via Laietana, allí se pasó unos cuantos días, en 
un calabozo donde se hacinaban “ocho o diez detenidos, que para caber a la 
hora de dormir se alternaban la cabeza del uno con los pies del otro, y así su-
cesivamente”. La comida ‒sigue recordando‒ “era una porquería, y pudieron 
subsistir gracias a la valiente actitud de ciertos barceloneses que les llevaban 
bocadillos”74. En la celda contigua a la suya “estaban los hermanos Foncillas 
y Masoliver”. Por acontecimientos posteriores, García Lasanta tiene la con-
vicción de que entre los 8 o 10 inquilinos de cada celda había un chivato de la 
brigada política, la “social” como se decía entonces, ya que “aquellos que en 
el calabozo no manifestaron opiniones descarriadas salieron sin cargos”.
 A los pocos días los detenidos fueron trasladados a la Prisión Modelo, 
que en comparación de la comisaría a García Lasanta “le pareció un hotel de 
cinco estrellas, con cama, WC y más espacio”. También tenían facilidades 
para, además del rancho oficial, “poder obtener por un precio módico unos 
riencia de lo que más tarde se llamaría “evaluación continuada”. 
72 Luis García Lasanta recuerda uno de los libros que más le impresionó, Los hijos de la piedra, de 
Miguel Hernández, obra dramática escrita en 1935. .
73 La conferencia fue anulada, debido probablemente a los incidentes en la Universidad. Antes de 
hablar con Luis García Lasanta yo creía, erróneamente, que el acto al que acudía era el que anunciaba la 
víspera el diario La Vanguardia (13-I-1957): “Ciclo de Información Nuclear. Mañana a las 12, en el Aula 
Magna de la Universidad, el profesor don Luis Gutiérrez Jorba disertará sobre el tema: ‘Obtención de 
compuestos puros de uranio y uranio metálico”. 
74 En relación a estos solidarios ciudadanos, García Lasanta mencionaba a “una comerciante próxi-
ma al Colegio Mayor, de cuyo gesto guardo un imborrable recuerdo”.
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huevos fritos que estaban deliciosos”. En total, entre la comisaría y la Modelo, 
García Lasanta pasó quince días detenido. De los que compartieron calabozo 
con él, “al final sólo procesaron a Madolell, Pinós, el mecánico Rodríguez y a 
mí”, nos dice. El juicio tardó bastante tiempo en celebrarse:
“Por sentencia de la Audiencia Provincial de 3-III-1961 fuimos absueltos todos los acu-
sados. Los abogados (que no nos cobraron) declararon que no habíamos participado en los 
hechos que se nos imputaban, y los policías declararon que, dado el tiempo transcurrido, no 
se acordaban”.
Efectivamente, esto debió resultar decisivo para el veredicto del juez, 
pues el segundo “considerando” de la sentencia dice que “de dicho delito 
[atentado a agentes de la autoridad, etc.] no son responsables criminalmente ni 
como autores ni en ningún otro concepto ninguno de los cuatro procesados, ya 
que ninguna intervención tuvieron, en los hechos de autos, por lo que procede 
su absolución con declaración de las costas de oficio”. El fallo les absolvía.
Pero de lo que no se libró García Lasanta fue del expediente académico, 
instruido por el catedrático Gaspar Bayón Chacón, de quien García Lasanta 
echa pestes:
“Cuando anunciaron su nombramiento como juez instructor sentí un enorme alivio pues, 
para mí, universidad y libertad estaban unidas. Pero desgraciadamente Bayón no me pareció 
un juez, sino un verdugo, empeñado en cargar el pliego al máximo. Interrumpía o cortaba 
mis declaraciones, o me hacía decir lo que nunca dije. Por ejemplo, nunca escribió que yo 
declaré que nos habían avisado de la suspensión de la conferencia debido a los incidentes, y 
además puso en mi declaración que yo había dicho que no sabía que había una conferencia, 
cosa que era falsa”.
¿Qué reacción hubo en la Escuela ante tu detención?, le pregunté. “El 
director ‒ya lo hemos visto arriba‒ escribió una carta al ministerio el 6-XI-
1957 consultando si podía darse por válido mi aprobado del Segundo Grupo. 
Pero su postura fue bastante ambigua; en cambio se portó muy bien conmigo 
el subdirector Enrique Freixa, que me puso en contacto con un abogado que 
no me cobró nada. Freixa me aconsejó, por precaución, plantear un recurso 
contencioso-administrativo contra la anulación por el ministerio de un exa-
men aprobado. Presenté pues el recurso, si bien sabíamos que la probabilidad 
de éxito era mínima”.
 Así ocurrió. El 7-IV-1958 el director general de Enseñanzas Técnicas 
enviaba al interesado una resolución del propio ministro, en la que se decla-
raba que la Escuela había cometido un error al permitirle examinarse de la 
convocatoria de ingreso en julio, cuando desde febrero tenía suspendidos sus 
derechos de escolar para todo el año 1957. Por lo tanto, quedaban anulados la 
matrícula y el examen. En el documento, que Luis García Lasanta me ha faci-
litado, puede verse también cuál fue la excusa que Aragonés y Freixa urdieron 
para contestar a la requisitoria ministerial del 3-XII-1957: “que no tuvieron en 
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cuenta la Orden de 4 de febrero por figurar en ella el Sr. García Lasanta como 
alumno de la Universidad”. 
 En cuanto a la reacción de los estudiantes, yo le expliqué a Luis que 
había encontrado en el archivo de la Escuela una copia de la instancia dirigida 
el 25-II-1957 por el delegado del SEU de la Escuela, Guillermo Guix García, 
al director general de Enseñanzas Técnicas, pidiendo benevolencia para los 
sancionados [el énfasis es mío]:
“GUILLERMO GUIX GARCÍA, Delegado del SEU de la Escuela Especial de Ingenie-
ros Industriales de Barcelona, obrando en representación de todos los alumnos de la misma, 
y visto el rumbo que siguen los acontecimientos de la Universidad, con el deseo de contribuir 
a su pronta resolución, han acordado solicitar respetuosamente de V. I. la reconsideración 
de los hechos sucedidos en la Universidad en vista especialmente del gran número de uni-
versitarios incluidos en el grupo d75. Por ello ruegan la aplicación de un criterio de máxima 
benevolencia para aquellos alumnos de los que no existan desfavorables precedentes y so-
licitar de nuestro Ministerio pida al de Justicia, gracia para los encartados en procedimiento 
judicial.
Gracia que esperan alcanzar de la reconocida bondad de V. I., cuya vida guarde Dios 
muchos años”.
Teniendo en cuenta la general apatía de los estudiantes de la Escue-
la para cuestiones colectivas diferentes de la defensa corporativa del estatus 
quo ‒esto lo digo yo, no García Lasanta‒ algo es algo, a pesar de que se vea 
el plumero del conservadurismo político del delegado en las expresiones del 
texto que he resaltado.
Pero no hubo clemencia, y García Lasanta ‒junto con otros muchos‒ 
perdió curso, perdió la beca, fue expulsado del Colegio Mayor y no pudo ir a 
las milicias universitarias, sino a la “mili normal”. Fue también multado con 
10.000 ptas ‒una suma considerable para la época‒ la mitad de las cuales fue-
ron recaudadas solidariamente entre sus compañeros del Colegio Mayor San 
Jorge. Pudo seguir estudiando, ayudándose económicamente con lo que obte-
nía de impartir clases particulares y en la Academia Manjón, que preparaba a 
los alumnos libres que luego se examinaban en la Escuela de Peritos. Durante 
el resto de la carrera ya no participó en incidente alguno, aunque cada vez 
que ocurría algún agrupamiento de personas, como en la apertura de curso, 
o en las conferencias, ahí estaban un par de “amigos de la social”.“También 
observé ‒añade‒ que a partir del momento en que se conoció mi condición de 
sancionado, hubo algún compañero que evitaba ser visto en mi compañía, pero 
en general mis compañeros me aportaron su simpatía. No puedo por menos 
de citar a los del Colegio Mayor San Jorge, que además de ayudarme a pagar 
las diez mil pesetas de multa, me hicieron una recepción inolvidable cuando 
75 Se refiere a la clasificación de los sancionados que fue publicada por la Junta de Gobierno el 23 de 
febrero, de la que he hablado más arriba. Los del grupo d perdían el curso, y podían ser inhabilitados para 
seguir la carrera. 
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llegué al Colegio procedente de la Modelo. Como el Director del Colegio me 
envió a la ducha, sin perder un segundo, los compañeros se apelotonaban en el 
cuarto de baño, interesándose por mí en todos los aspectos”.
Sigo tirándole de la lengua a Luis, pues me interesa mucho tener noti-
cias vivas de la época en la que estoy sumergido este año, y no sólo basarme 
en documentación escrita. Hasta el presente, en los trabajos que voy redac-
tando acerca de la historia de la Escuela, la fuente primordial la constituye 
la documentación preservada en su rico archivo. Lógicamente, han sido muy 
contadas las personas que me han podido contar cosas significativas relativas 
a períodos anteriores. Pero al acercarme a períodos más próximos a nosotros, 
ya es posible contar con testigos de los acontecimientos estudiados. Por eso 
le pido que me hable del ambiente de la Escuela en esa época, en todos los 
aspectos que recuerde:
“En la Escuela, tanto el ambiente cultural como el político eran muy precarios. Recuerdo 
que en contadas conferencias, algunos declararon su simpatía por tal o cual tendencia políti-
ca, si bien a las que yo asistí personalmente, las opiniones manifestadas ponían de modelo al 
partido socialista francés de Guy Mollet”.
Me intereso también por si recuerda algún estudiante de la Escuela que 
estuviese comprometido en algún grupo político clandestino:
 
“Recuerdo a nuestro compañero Isidoro Boix76, de afinidad comunista, muy discreto y su-
perinteligente, que se casó a poco de ingresar en la Escuela en una sencilla ceremonia a la que asis-
timos unos pocos. Poco después, sin acabar la carrera, supimos que había marchado a la  Alemania 
Oriental”.
Le pido también que me cuente cosas acerca de los profesores y del 
desarrollo de las clases:
“Sobre la cuestión de la lengua, no conocí ningún problema. Los profesores impartían 
sus clases en castellano, y al final de la misma, a la hora de resolver dudas, quienes se diri-
gían al profesor en catalán eran respondidos en catalán, y si era en castellano él les contes-
taba en esa lengua.
Las clases se desarrollaban educada y estudiosamente, sin incidentes, excepto en lo 
que sigue:
En una clase cuyo profesor titular (Aragonés) no la impartía, su sustituto, explicaba 
malamente y como podía el libro (en mi opinión oscuro) de Aragonés. A la hora de anunciar 
en clase las calificaciones del difícilísimo examen del primer trimestre, los aprobados se con-
taban con los dedos de la mano. La clase le organizó un follón a este pobre sustituto, como 
jamás he visto en mi vida. Se le llamó de todo, y hoy me avergüenzo del comportamiento 
que tuvimos. El sustituto se escapó al despacho anejo al aula y no lo vimos más. Pero sigo 
considerando que hubo injusticia a la hora de poner el examen y a la de dar las calificaciones. 
76 Según cuenta COLOMER (1978), 104 y 136, en 1955 se había reconstituido una célula comunista 
universitaria integrada por Octavi Pellissa, Joaquim Jordà, Salvador Giner, Luis Goytisolo, Feliu Formosa, 
Jordi Solé Tura, Joaquim Vilar, Marcel Plans y Joaquim Marco, conectadas con el PSUC a través de Miguel 
Núñez y Manuel Sacristán. A principios del curso 1959-1960 existían ya diversas células en las facultades, 
dirigidas por un Comité Universitari en el que figuraban Isidor Boix, Guillem Sánchez y Josep Termes. 
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¿En qué medida recibía órdenes? A raíz del incidente, Aragonés volvió a dar su clase”.
En relación al profesorado de la época, García Lasanta recuerda dos 
anécdotas que, en su opinión, son representativas “de lo que me enseñaron, no 
sólo en relación con sus propias asignaturas, sino también sobre la actuación 
del ingeniero”. La primera se refiere al profesor Josep Panadés Barberà, que 
entonces impartía la asignatura de Calor de segundo curso:
“Preguntaba Panadés a la clase: ¿Cuál es la unidad de trabajo del ingeniero? Numerosas 
manos se levantan y uno responde: el Kgm. ¡ No!, contesta Panadés. El Kw.h, responde 
otro. ¡No!, clama aún más alto Panadés. Uno a uno la clase fue citando todas las medidas de 
trabajo existentes, y siempre la misma respuesta. Finalmente se hace un silencio y Panadés 
grita con todas sus fuerzas: ¡La medida de trabajo del ingeniero es la peseta!. Y añade: por 
excelente que sea un proyecto, no es útil si no es rentable”.
La segunda se refiere al profesor Freixa, que impartía Motores endotér-
micos, y que llevó a sus alumnos a visitar la fábrica de la Maquinista Terrestre 
y Marítima:
“Nos detenemos delante de un enorme motor de la altura de una casa de tres pisos. Nos 
explica que el motor, en pruebas,  se detenía y arrancaba sin problemas, cuando lo maniobra-
ba el maquinista. Pero cuando otros efectuaban la misma maniobra, el motor se detenía, pero 
no arrancaba. Explicación: El maquinista, encariñado con la máquina, la detenía en el punto 
que por experiencia sabía que el motor arrancaría.
Enseñanza de Freixa : cuando se prueba una máquina, debemos convertirnos en su ene-
migo, es decir, tratar por todos los medios de buscar por dónde puede fallar, llevarla a situa-
ciones extremas, de modo que cuando realice el trabajo para lo que está destinada, hayamos 
solucionado previamente todos los problemas que pueda presentar”.
“Estos dos casos, y otros semejantes, me han ayudado en mi vida pro-
fesional”, añade. Y remata sus recuerdos de sus años en la Escuela con la 
siguiente afirmación:
“Por mi experiencia profesional he tratado y trabajado en muchos países con ingenieros 
de las principales nacionalidades del mundo occidental. Puedo decir sin falsa modestia, que 
la formación que recibí en la Escuela de Barcelona no desmerece de ninguna de las mejores 
y en muchos casos se encontró por delante”.
Como es natural, con la que está cayendo77, hablamos también del pre-
sente y del futuro. Yo no oculto ni mi ardiente republicanismo ni mi enmien-
da a la totalidad a un Sistema que está conduciendo a la especie humana al 
desastre. Formulo mis deseos de que la juventud que en diversos países está 
expresando su rechazo al “desorden establecido” sea capaz de profundizar en 
sus alternativas y que éstas devengan hegemónicas (¡Somos el 99%!), logran-
77 Escribo estas líneas a principios de agosto de 2012: recortes en sanidad y educación, rebajas en 
sueldos y pensiones, “rescate” de los bancos que nos han conducido a esta penosa situación, repago de los 
medicamentos para trabajadores y jubilados, subida del IVA...
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do así que podamos pensar con ilusión en un mundo más racional y más justo. 
Por eso le pregunto: ¿cuál es hoy la opinión de un jubilado que un día lejano, 
cuando era estudiante, creyó en un ideal de democracia y de justicia, y sufrió 
por ello sanciones y represalias? Y me contesta: 
“Sigo creyendo en la Política, pero no en los políticos actuales, salvo rarísimas excepcio-
nes. Creo que su primera preocupación es su reelección, tanto en España como en Francia, y 
probablemente en otros países. Para mejorar el sistema, sería necesario que todo cargo electo 
que no cumple sus promesas ‒y existen medios para determinarlo‒ si aspira a continuar debe 
presentarse de nuevo antes sus electores para que lo refrenden o lo rechacen. En cuanto a 
los cargos electos que se enriquecen con dinero público, debería declarárseles inelegibles de 
por vida. El problema para adoptar estas o semejantes soluciones para dignificar la política 
es que son los propios diputados quienes votan las leyes que les afectan personalmente”.
Y sobre estas cuestiones me contaba una escena que había presenciado 
en la televisión de nuestro país vecino. Un periodista le preguntaba al jefe 
del partido UMP, el diputado Jean-François Copé, que por qué, ante la crisis, 
los diputados no se bajaban el sueldo. Respuesta de Copé: “si lo bajamos, no 
tendremos mas que mediocres”. Esto nos dio para otro buen rato de conversa-
ción, que ya no cabe en este apartado... 
6.- La creación de las Cátedras Especiales de Ampliación de Estudios 
(1956)
Según vimos en su momento78, por orden de 24-VII-1947 se había crea-
do el Patronato de las Escuelas Especiales de Ingenieros Industriales de Ma-
drid, Barcelona y Bilbao. Aunque las escuelas acababan precisamente de reco-
brar su independencia por una orden ministerial del día anterior, el Patronato 
era único para las tres escuelas. Así continuó siéndolo tras la promulgación, el 
4-III-1950, del Reglamento de las Escuelas de Ingenieros Industriales.
En el archivo de la Escuela existen unos documentos que hablan de las 
cinco reuniones celebradas, entre el 24 de febrero y el 18 de mayo de 1950, 
por Andrés Oliva Lacoma (ingeniero industrial, ex-presidente de la Cámara 
de Industria) y Joan Vallvé Creus (ingeniero industrial, vocal de la Junta Di-
rectiva de la Asociación de Ingenieros Industriales79). Estas reuniones vienen, 
en un documento de fecha posterior (octubre de 1962), calificadas como de 
“gestiones realizadas para la creación del Patronato”80. De esta misma época 
(2-III-1950) es la escueta nota enviada por Isabelino Lana, secretario de la 
Escuela, a Vallvé: “Tengo el gusto de remitir a Vd. la Orden Ministerial por la 
78 LUSA (2010), 126-128.
79 La primera Junta de Gobierno del Colegio de Ingenieros Industriales de Barcelona se constituyó 
en noviembre de 1950. Vallvé sería su secretario. 
80 La documentación relativa al Patronato de la Escuela está en la caja 235.
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que se crea un Patronato de las Escuelas Especiales de Ingenieros Industriales, 
sobre el cual ya tendremos ocasión de hablar”. Esta orden enviada no puede 
ser otra que la de julio de 1947, que estaría sin duda siendo analizada –es mi 
opinión– para ver si no era contradictoria con la creación de un Patronato en 
Barcelona. Está claro que algo se cocía entre la Escuela, las organizaciones 
profesionales de la ingeniería industrial (Asociación y enseguida también el 
Colegio) y algunas personas notables de la Cámara de Industria.
No aparecen más noticias relacionadas con el Patronato hasta unos me-
ses después, en la carta enviada el 22-V-1951 por el director Patricio Palomar 
al director general de Enseñanzas Técnicas, Ramón Ferreiro. En ella le expli-
caba que, “de acuerdo con lo tratado en la última reunión del Patronato [se 
refiere al único entonces existente, el que tutelaba a las tres escuelas, del que 
el director de la Escuela de Barcelona era miembro nato], el pasado día 18 se 
había celebrado en la Cámara de Industria de Barcelona una reunión de in-
dustriales de esta región con Ingenieros y Profesores de la Escuela, los cuales 
desde hace más de un año se han reunido en diversas ocasiones para planear la 
creación del Patronato de la Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona”. 
En esas reuniones se había llegado a elaborar un proyecto de Estatutos, “con la 
aspiración de ver convertido en realidad el apoyo que desean para nuestra Es-
cuela, colaborando conjuntamente con los Directores de la misma para lograr 
la preparación de los Futuros Ingenieros Industriales con la aptitud adecuada 
tanto en el aspecto técnico como en el de aplicación inmediata de sus conoci-
mientos al progreso de la industria española”.
En esa reunión del 18-V-1951 –seguía contándole Palomar a Ferreiro– 
él había explicado a los asistentes que el Patronato de Madrid había manifes-
tado su voluntad de la “rápida creación y puesta en marcha de una Delegación 
de dicho Patronato en Barcelona, con todas las atribuciones del mismo, de 
forma que permita cumplir los fines anotados en el párrafo anterior, y de un 
modo inmediato la organización de los actos conmemorativos del Centena-
rio de creación de nuestra Escuela”. Sabiendo que el ministro de Educación 
estaba conforme con la propuesta de Estatutos, los reunidos “expresaron su 
deseo unánime de que la Delegación del Patronato en Barcelona tenga amplias 
facultades para, de acuerdo con la Dirección de la Escuela, poder, desde el 
punto de vista administrativo, estudiar, gestionar y administrar las ayudas y 
colaboraciones que le presten las industrias y entidades interesadas en el pro-
greso, desarrollo y perfeccionamiento técnico-industrial”. Se aceptó el ofre-
cimiento de la Cámara de Industria de domiciliar en su local la Delegación 
del Patronato “y de ofrecerle la Presidencia de dicha Delegación, tanto como 
reconocimiento a su actuación en favor de la industria, como por su influencia 
sobre los industriales de esta Región, ya que ella encarna la genuina represen-
tación oficial y real de toda la industria”. De esa reunión también había salido 
la propuesta –que Palomar trasladaba al director general– de composición del 
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Patronato: como presidente Andrés Oliva Lacoma (Cámara de Industria, inge-
niero industrial e industrial metalúrgico) y como vocales Mariano de las Peñas 
Mesqui (delegado de Industria, ingeniero industrial), Francisco Luis Riviere 
Manén (presidente de la Asociación de Ingenieros Industriales, ingeniero in-
dustrial e industrial metalúrgico), Manuel García Madurell (decano del Co-
legio de Ingenieros, ingeniero industrial e industrial químico), Juan Bertrán 
Mata (industrial), Camilo Fabra de Monteys (industrial), Miguel Mateu Pla 
(industrial) y Arturo Sedó Guichard (ingeniero industrial e industrial). A estos 
había que añadir Patricio Palomar y el profesor elegido por el Claustro de 
Barcelona, que ya formaban parte del Patronato entonces existente.
El 23-V-1951 Palomar envió copia de esta carta a Manuel Soto (presi-
dente de la Junta de Estudios de Ingeniería Industrial) y a Vallvé, para que a 
su vez se la transmitiese a Andrés Oliva, “por si a su vez quiere darle carácter 
oficial a este asunto en la reunión que creo que tienen en la Cámara de Indus-
tria el próximo viernes”.
Todas estas gestiones y contactos se tradujeron muy pocos días des-
pués, el 4-VI-1951, en una orden ministerial que reformaba el artículo 35 del 
Reglamento de las Escuelas, de modo que ahora se contemplaba la posibilidad 
de que existiesen delegaciones del Patronato en las Escuelas de Barcelona y 
de Bilbao. En la misma página del BOE en la que aparecía esta orden (del 
día 10), venía también otra orden del 5-VI-1951 según la cual se constituía 
la Delegación del Patronato en Barcelona, con la misma composición que ya 
conocemos gracias a la carta de Palomar al director general.
El 13-VI-1951 se celebraba en la Escuela la solemne ceremonia de 
constitución del Patronato, bajo la presidencia del ministro de Educación Na-
cional, José Ibáñez Martín. La primera reunión de trabajo del nuevo organis-
mo tuvo lugar el 19-VI-1951. El protagonismo en esta primera reunión corres-
pondió a los dos representantes de la Escuela, el subdirector Emilio Fortuny 
y el profesor Rafael Garriga, encargado de los actos del Centenario. Fortuny 
dijo que “en líneas generales la situación de la Escuela es perfecta y que el 
plan de estudios implantado recientemente es perfecto y puesto al día”, y que 
“obliga a multiplicar y dar mayor capacidad a las aulas, ampliar y moderni-
zar los laboratorios existentes y crear los de las técnicas más modernas”. Por 
el contrario, la situación del edificio era “grave y urgente”, pues al ser de la 
Diputación no existe presupuesto alguno para su reparación y conservación. 
Habló también de los destrozos ocasionados en la guerra, y de la existencia 
de grietas en las paredes. Añadió que el ministerio prestaría su ayuda para las 
reparaciones urgentes, y que el Claustro tenía en estudio la posibilidad de la 
construcción de un nuevo edificio. Fortuny pasó la palabra a su compañero 
Garriga, quien expuso las propuestas de las que se había hablado en la Escuela 
para conmemorar el Centenario. Matizó que “solamente se había esbozado 
un ligero plan, porque estaban esperando precisamente a la constitución del 
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Patronato” para acabar de darle forma.
El Patronato de la Escuela tendría una actuación desigual a lo largo de 
los años siguientes. Se involucró bastante en los actos del Centenario, pero 
luego su ritmo de reuniones fue descendiendo81. El acta de la reunión celebra-
da por la Junta de Gobierno de la Escuela el 25-XI-1953 contiene el siguiente 
párrafo relativo al Patronato:
“Se acuerda invitar al Patronato de la Escuela a visitar la exposición de Proyectos, indi-
cándoles que veríamos con gusto se aprovechara la ocasión para que se reuniera el Patronato 
de esta Escuela”.
Salvo que se tratase de una errata del acta, y lo que realmente hubiese 
querido decirse es “que se reuniera el Patronato en esta Escuela”  –recuérdese 
que la sede del Patronato estaba en el local de la Cámara, en la calle Ancha 
número11– está muy clara la crítica de la Dirección de la Escuela a la falta 
de actividad del Patronato. Según los datos que figuran en el archivo, la única 
reunión que el Patronato celebró durante el año 1953 tuvo lugar el 7 de di-
ciembre, precisamente unos días después de que tuviese lugar esa crítica de la 
Junta al lánguido ritmo de su reuniones.
En lo que sí jugó un papel muy importante el Patronato fue en la crea-
ción y sostenimiento de las Cátedras especiales, aunque la idea procediese de 
la Escuela. El documento más antiguo que he encontrado en el que se habla 
de ellas es una carta del director Damián Aragonés enviada el 25-IV-1955 al 
presidente del Patronato, Andrés Oliva:
“Una de las necesidades más urgentes de nuestra Escuela es proporcionar una sólida 
actuación  de estudios científicos y tecnológicos a los alumnos sobresalientes que en número 
de 15 o 20 por curso constituyen lo más selecto de la misma. Las numerosas promociones 
actuales de 100 alumnos dificultan la enseñanza de alto nivel en perjuicio de dichos alumnos, 
de la Escuela y de la Industria.
Para solventar esta dificultad, la Dirección de la Escuela ha estudiado un plan para la 
creación de Cátedras Especiales de Ampliación de Estudios que debidamente dotadas cubran 
la necesidad apuntada”.
A continuación Aragonés pasaba a presentar la primera de las cátedras 
propuestas:
“La primera cátedra que dentro del plan deseamos establecer es la destinada a la amplia-
ción de estudios de mecánica y de matemáticas y que deseamos titular:
“CÁTEDRA ESTEBAN TERRADAS”
en honor del ilustre ingeniero de esta Escuela que falleció en 1950.
81 El Patronato se reunió siete veces en 1951, cuatro en 1952, una vez en 1953, dos en 1954, una en 
1955, ninguna en 1956, una en 1957, ninguna en 1958, cuatro en 1959, una en 1960, dos en 1961 y otras 
dos en 1962.
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Esta obra tiene por finalidad estudiar la obra científica y técnica de dicho hombre de 
ciencia y comprenderá:
1º.- Cursos regulares sobre.
 a) Mecánica de hilos  
 b) Teoría de ecuaciones diferenciales
 c) Aerodinámica y Técnica Aeronáutica
y que representan las tres facetas más sobresalientes de la actividad de nuestro ilustre 
compañero (q.e.p.d.)
2º.- Conferencias sobre estos temas
3º.- Experiencias sobre el modelo para ensayo de líneas y cables suspendidos de la Mo-
tor Columbus
4º.- Experiencias sobre la resistencia del aire en el Túnel Aerodinámico de la Escuela
5º.- Servicios a la industria de transporte de energía eléctrica, constructores de transbor-
dadores aéreos, fabricantes de hilos y cables para estos servicios. Medida de la resistencia 
del aire, etc.”.
¿Cómo podrían sufragarse los gastos ocasionados por esta cátedra?:
“Para el mantenimiento de esta cátedra se podría contar:
a) Con una aportación anual del Patronato (que por la importancia de esta cátedra se 
estiman necesarias de 50.000 a 100.000 ptas. anuales)
b) De los ingresos por los servicios especiales prestados a las Industrias
c) De otras subvenciones eventuales”.
      
En cuanto a la organización de la cátedra, Aragonés proponía que el 
Patronato, como fundador, nombrase “una reducida comisión para el desa-
rrollo técnico y administrativo de la misma. La cátedra estaría dirigida por 
un Profesor Ingeniero Industrial designado por el Patronato a propuesta de la 
Dirección de la Escuela”, del cual se enumeraban a continuación algunas de 
sus obligaciones. Aragonés añadía que si el Patronato acogía esta idea, enton-
ces “se estudiarían los demás detalles referentes a la misma, en particular a 
dar estado oficial y público a la misma y a los actos que en octubre próximo 
tendrían lugar en la Escuela por este importante acontecimiento”.
Ese mismo día 25-IV-1955, al final de la tarde, se reunía el Patronato. 
Además de tratar de cuestiones relativas al nuevo edificio de la Escuela –ha-
blaremos de este asunto más adelante– el Patronato conoció por primera vez el 
proyecto de creación de las cátedras especiales por boca de Damián Aragonés, 
que presentó la idea con palabras muy parecidas a las que hemos reproducido 
de su carta a Andrés Oliva. Pero lo que ya es nuevo para nosotros es que el 
director de la Escuela presentaba la propuesta de creación de tres cátedras:
“La 1ª de Esteban Terradas, y que se dedicaría a continuar los estudios de tan insigne 
compañero sobre matemáticas y mecánica; la 2ª de Paulino Castells para continuar asimismo 
sus trabajos sobre análisis matemático y una 3ª de Fernando Tallada para hacer lo propio con 
sus trabajos sobre energía atómica”.
Aragonés explicó que estas cátedras ejercerían su labor en cursos nor-
males, conferencias, cursillos, experimentación y servicios directos a la in-
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dustria, y que desearía que a principios del curso siguiente pudiese empezar a 
funcionar la primera de ellas. Para la dotación y mantenimiento de cada una 
de estas cátedras estimaba necesarias unas 50.000 ptas. anuales.
El Patronato aprobó la creación de las cátedras, y pidió al director de 
la Escuela que presentase un proyecto completo de sus necesidades. Acordó 
también estudiar la cuestión financiera para poder dotar inmediatamente la 
primera de las cátedras.
Para dar apariencia formal al hecho de que la idea y la propuesta proce-
diesen del Patronato, el 30-X-1955 Andrés Oliva escribía a Damián Aragonés, 
formulando la propuesta de creación de las cátedras:
“El rápido progreso de la técnica que exige cada día un más amplio conocimiento de 
los principios teóricos básicos de los últimos adelantos en el campo de las aplicaciones 
industriales ha inducido al Patronato de la Escuela Especial de Ingenieros Industriales de 
Barcelona, con la cooperación de la Cámara de Industria, a proponer a V. I. la creación de 
cátedras especiales dedicadas a aquella misión.
Un estudio realizado sobre el actual plan de enseñanza de la carrera de Ingeniero In-
dustrial obliga a considerar muy conveniente una ampliación inicial en el campo de las 
ciencias y de la Ingeniería propiamente dicha, concretamente, sobre Matemáticas, Mecánica 
e Ingeniería Nuclear.
Este Patronato está dispuesto a patrocinar y sostener tres Cátedras sobre las indicadas 
materias y sugiere que en su denominación se rinda tributo de homenaje a los ilustres Inge-
nieros Industriales D. Esteban Terradas, D. Fernando Tallada y D. Paulino Castells.
Es deseo del Patronato que en estas cátedras las enseñanzas se desarrollen en un elevado 
nivel científico y que a ellas puedan asistir y beneficiarse de su funcionamiento no sólo los 
alumnos de esta Escuela sino a cuantos facultativos, graduados y alumnos de otros centros 
oficiales, puedan interesar”.
Después le explicaba Oliva a Aragonés cómo podía ser el funciona-
miento de esas cátedras:
“Será misión principal de las cátedras la organización de cursos, conferencias por pro-
fesores especializados, lo mismo españoles que extranjeros, así como la publicación de los 
textos de las lecciones cursadas, trabajos realizados, etc.
Deberán realizarse trabajos prácticos y de seminario así como estar en contacto con la 
industria en las materias que sean afines para la ejecución de trabajos de ensayo y de inves-
tigación industrial, creando laboratorios en la medida que las disponibilidades económicas 
lo permitan”.
Al final de su carta, para redondear formalmente la operación, Oliva 
le pedía a Aragonés que informase al ministro de Educación de la propuesta:
“Este Patronato somete a la consideración de V. I. cuanto antecede, y de creerlo con-
veniente y compatible con las enseñanzas actuales sea propuesto al Excmo. Sr. Ministro de 
Educación Nacional para la creación de las mencionadas cátedras de las que el Patronato 
espera gran eficacia para el desarrollo y perfeccionamiento de la Industria Nacional”.
Para culminar la presentación formal del proyecto, el 28-I-1956 el di-
rector de la Escuela escribió al director general de Enseñanzas Técnicas, ex-
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poniendo la propuesta del Patronato y añadiendo que contaba con el informe 
favorable del Claustro de la Escuela. La carta era mucho más descriptiva en 
cuanto a los objetivos y detalles de funcionamiento que los documentos an-
teriores en los que se inspira (aunque a veces aproveche párrafos enteros de 
los mismos), no en vano habían transcurrido ya unos cuantos meses desde el 
arranque de la operación.
En el archivo de la Escuela existe algún documento que muestra que las 
cátedras comenzaron a organizarse antes de que el BOE promulgara oficial-
mente su creación. Así, el 30-I-1956 el director de la Escuela escribía a José 
María Lavin García para comunicarle que “había sido favorecido con una 
beca de tres mil pesetas a cargo de la Cátedra Esteban Terradas de Ampliación 
de Estudios en atención a su hoja académica”.Del 12-VI-1956 es un oficio 
enviado por el director al ministerio de Educación, “acusando recibo de un 
cheque por 296.792,10 ptas., correspondiente a la subvención concedida a la 
Escuela por O. M. de 7 de mayo, con destino a las cátedras Fernando Tallada 
y Esteban Terradas”.
Una orden ministerial fechada el 20-X-1956 creaba oficialmente las tres 
cátedras especiales. El texto repetía casi literalmente los escritos que acaba-
mos de examinar82:
“A propuesta del Patronato de las Escuelas Industriales este Ministerio ha resuelto:
Primero. Crear en la Escuela Especial de Ingenieros Industriales de Barcelona las cáte-
dras siguientes:
‘Esteban Terradas’, dedicada a la ampliación de estudios de mecánica fundamental y sus 
aplicaciones, especialmente en el campo de la aerodinámica industrial, la mecánica de hilos 
y los conocimientos matemáticos necesarios para el desarrollo de estas disciplinas.
‘Fernando Tallada’, dedicada a la enseñanza de los problemas de Ingeniería nuclear y 
bases científicas en que se apoya.
‘Paulino Castells’, dedicada a la enseñanza de las Matemáticas Superiores precisas para 
la resolución de los problemas matemáticos que hoy presenta la técnica, incluyendo la Ci-
bernética.
Segundo. Autorizar al Patronato para que eleve el proyecto de organización y funciona-
miento de las cátedras que se crean por la presente Orden”.
Diez días después se producían los primeros nombramientos para poner 
en marcha la cátedra Paulino Castells: Enrique Freixa Pedrals era el Profesor 
Titular Jefe, Antonio Torroja Miret el Profesor Adjunto, Joaquín Ninot Nolla 
el Profesor Encargado de la Cátedra y Jorge Aymerich Santamaría el Adscri-
to Docente. De esa misma fecha, 30-X-1956, es el escrito del director de la 
Escuela a Gabriel Ferraté Pascual, comunicándole que “había sido favorecido 
con una beca de 3.000 ptas. a cargo de la cátedra Paulino Castells, en atención 
a su hoja académica”.
El 27-XI-1956 el director Damián Aragonés escribía al Presidente de 
82 Aparte de que aparece en escena el Patronato de las Escuelas (el unificado creado en 1947), lo 
único nuevo para nosotros del texto del BOE es la mención a la Cibernética.
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la Junta de Estudios de Ingeniería Industrial, Manuel Soto Redondo, en in-
terpretación de lo indicado en el apartado segundo de la orden ministerial de 
creación de las cátedras. Aragonés enviaba –“para su aprobación o reparos”– 
la estructuración y forma de funcionar de las cátedras, así como los programas 
relativos al curso 1956-1957. La estructuración era muy parecida para cada 
una de las tres cátedras. Al frente de las mismas estaba un profesor titular de 
plantilla de la Escuela, encargado de la organización general de la cátedra, por 
lo que recibiría 18.000 ptas. A continuación se mencionaba a “un profesor es-
pecial encargado de la cátedra, que desarrollaría parte de las enseñanzas”. Co-
braría por ello 48.000 ptas. Las gratificaciones para conferenciantes y para los 
profesores colaboradores que impartirían el resto de las enseñanzas sumaban 
42.000 ptas. Cada cátedra contaría con cuatro alumnos becarios, que costarían 
12.000 ptas. El material para prácticas, gastos de conferencias y gastos de 
viaje ascendería a 30.000 ptas. Por lo tanto, el crédito mínimo necesario para 
cada una de las cátedras era de 150.000 ptas. anuales.
En el curso 1956-1957 la cátedra Esteban Terradas impartiría dos cur-
sos independientes: “Aerodinámica industrial” y “Vibraciones y Mecánica de 
hilos”. El primero iría a cargo de Víctor de Buen, el de Vibraciones sería 
impartido por Francisco Sanvicens y Lorenzo Ferrer, y el de Mecánica de 
hilos por Gregorio Ras. Después vendría un curso sobre Automática a cargo 
de Pierre Naslin (profesor de la École Nationale Supérieure de l’Armement). 
La cátedra Fernando Tallada organizaría en enero de 1957 un Ciclo 
de Conferencias de Información Nuclear a cargo de profesores de la Junta 
de Energía Nuclear, encabezados por José María Otero Navascués (director 
general y vicepresidente de la JEN), que vendría acompañado por  Ricardo 
Fernández Cellini, Luis Gutiérrez Jodra, Carlos Sánchez del Río, José Terra-
za Martorell, Ramón Ortíz Fornaguera, Oscar Jiménez Reynaldo y José Luis 
Otero de la Gándara. Finalizado este ciclo, tendría lugar otro titulado “Técnica 
de los reactores nucleares y la economía de su aplicación industrial”, a cargo 
de Thomas Reis (profesor de la École Supérieure de Pétrole) y luego otro 
ciclo titulado “Isótopos”, impartido por Léon Jacqué (profesor de la École 
Polytechnique).
La cátedra Paulino Castells tenía previsto desarrollar dos cursos, el pri-
mero de ellos uno sobre “Ecuaciones en derivadas parciales”, que constaría de 
tres partes. La primera, “Nociones sobre teoría de funciones analíticas”, iría a 
cargo de Enrique Freixa; la segunda, “Ecuaciones entre derivadas parciales”, 
sería impartida por Joaquín Ninot y la tercera, “Sobre problemas de contorno” 
tendría como profesor a Enrique Linés, de la Facultad de Ciencias de Barcelo-
na. El otro curso se titulaba “Cibernética y aplicaciones”, y constaba de cinco 
partes: “Programación lineal” (por Ernesto Ruiz Palá), “Cibernética y sistema 
nervioso” (por Santiago Montserrat Esteve), “Teoría de la Información” (por 
Freixa), “Calculadores electrónicos” (por Jorge Aymerich Santamaría) y “Ci-
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bernética aplicada” (por Gabriel Ferraté, “alumno de esta Escuela”).  
Durante los años siguientes las cátedras especiales impartirían enseñanzas 
avanzadas de materias que aún no habían sido incorporadas a los planes de estu-
dio. En el seno de estas cátedras era posible realizar una labor de investigación 
industrial y crear laboratorios especializados, donde se dispuso de recursos no 
muy frecuentes en aquella época, tales como un microscopio electrónico Sie-
mens Elmiskop I y un calculador analógico PACE 16-31 R. La creación de estas 
cátedras, y su posterior sostenimiento económico, fue posible como hemos di-
cho gracias al impulso inicial de la Cámara de Industria, pero también a los con-
venios de colaboración establecidos con diversas entidades públicas y privadas, 
como la Junta de Energía Nuclear y la Fundación March.
Uno de los principales resultados de las actividades de la cátedra Fer-
nando Tallada fue la construcción del reactor nuclear Argos83, que funcionaría 
en la Escuela entre 1962 y 1977. Tras la 1ª Conferencia de Átomos para la Paz 
(Ginebra, 1955) se habían firmado unos acuerdos entre los gobiernos de España 
y de los EE.UU. según los cuales este último se comprometía a entregar ura-
nio enriquecido para instalar en España un reactor destinado a la investigación, 
el JEN-1, que acabaría inaugurándose en noviembre de 1958. En el marco de 
este programa de colaboración, el gobierno español pretendía levantar un sector 
nuclear “nacional”, autónomo, en el que tuvieron cabida las inquietudes de la 
Escuela de Ingenieros Industriales de Barcelona.
El proyecto nació por iniciativa de Joaquín Ortega Costa, ingeniero indus-
trial que había asistido a la Conferencia de Ginebra, quien se ofreció al director 
de la Escuela para impartir unas clases dirigidas a ingenieros titulados y a estu-
diantes que se quisiesen especializar en ingeniería nuclear. El director, Damián 
Aragonés, que unos meses antes había conseguido que se pusiera en marcha la 
cátedra especial Esteban Terradas, acogió positivamente la propuesta, e inició 
un proceso de creación de la que sería la segunda cátedra especial, la Fernando 
Tallada, dedicada a la ingeniería nuclear. La Cámara de Industria, que financiaba 
la primera cátedra, aceptó repetir la experiencia.
En marzo de 1957, impulsada por el interés del sector industrial eléctrico 
en dar respuesta a los incrementos en la demanda de energía eléctrica, la Cámara 
puso en marcha la elaboración de un informe acerca de las posibilidades de la 
energía nuclear. Menos de un año después la Cámara acordaba contribuir a la 
construcción de un reactor para la Escuela, confiando en la participación econó-
mica de los ministerios de Educación y de Industria, así como de la Diputación. 
Cuando todas estas instituciones vacilaron en su apoyo, la Cámara decidió finan-
ciar íntegramente la construcción del reactor. La ponencia técnica que asesoraba 
83 Acerca de la trayectoria que llevó de la creación de la cátedra Fernando Tallada a la construcción 
del reactor nuclear, véanse los trabajos de Francesc Xavier BARCA SALOM, especialmente: BARCA, 
Francesc X. (2002) Els inicis de l’Enginyeria Nuclear a Barcelona. La Càtedra Ferran Tallada (1955-
1962), tesis doctoral, Universitat Politècnica de Catalunya; BARCA SALOM, Francesc (2000) “La política 
nuclear espanyola. El cas del reactor nuclear Argos”, Quaderns d’Història de l’Enginyeria, vol. IV, 15-55.
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a la Cámara, de la que formaban parte Ortega y Aragonés, propuso elegir un 
reactor del tipo Argonaut, que utilizaba uranio enriquecido como combustible y 
grafito como moderador. La Junta de Energía Nuclear (JEN), organismo estatal 
responsable del incipiente sector nuclear, decidió que el reactor no se comprase 
en el extranjero, sino que se construyese en España. El reactor Argos, construido 
por la JEN en Madrid, fue trasladado a Barcelona e inaugurado en el edificio 
de la nueva Escuela el 11 de junio de 1962. Pocos días después era instalado 
un reactor idéntico, el Arbi, en la Escuela de Ingenieros Industriales de Bilbao. 
Era el cenit del programa nuclear español, y a la vez su canto del cisne. Al año 
siguiente, el nuevo ministro de Industria, Gregorio López Bravo, acabó con el 
programa nuclear autónomo. Las empresas eléctricas no querían supeditarse al 
ritmo de la investigación nuclear española, sino que apostaban y presionaban por 
la importación de los reactores del extranjero.
Epílogo
La creación y consolidación de las cátedras especiales representó de he-
cho la primera institucionalización de la investigación en la Escuela de Barce-
lona, desempeñando en muchos casos unas funciones que tenían que haber sido 
llevadas a cabo por organismos de investigación científico-técnica sufragados 
por el Estado, prácticamente inexistentes en Cataluña.
Tras la promulgación y progresiva implantación del nuevo plan de estu-
dios en 1957, muchas de las asignaturas que se explicaban en las cátedras espe-
ciales entraron a formar parte de las enseñanzas regladas.
   
7.- La difícil gestación de un plan de estudios que no gustó a los ingenie-
ros: el Plan 1957
El plan de estudios vigente al comienzo del período que estamos con-
siderando había sido aprobado por un decreto del 28-V-194884. Pero este plan 
nacía en cierto modo con plomo en las alas, porque salía a la luz antes de que 
comenzasen unos intensos debates en el seno de las asociaciones profesiona-
les de la ingeniería industrial, que comenzaron a desarrollarse precisamente 
a partir de junio de 194885. Del II Congreso de la Ingeniería (mayo-junio de 
1950) salió un mandato para reorganizar toda la enseñanza técnica, que empe-
84 Se editó y difundió profusamente un folleto titulado “Decreto sobre reforma de estudios de la ca-
rrera de Ingeniero Industrial”, que incluimos en la versión digital (pero no en la versión papel) del número 
21 de la colección Documentos.
85 Me estoy refiriendo a las Primeras Jornadas de la Ingeniería Industrial, que tuvieron lugar en 
Barcelona del 5 al 9 de junio de 1948, de las cuales me ocupé en el apartado 2 (Actividad corporativa de la 
ingeniería industrial) del número 21 de Documentos, 9-23.
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zó a materializarse con la creación de una Comisión en el seno del Instituto de 
Ingenieros Civiles, muy pronto oficializada por orden ministerial. Esta Comi-
sión, presidida por José Antonio de Artigas, entregó al ministro de Educación 
las conclusiones de sus trabajos el 3-IV-1951. Al documento entregado se le 
conocía habitualmente como “Dictamen Artigas”, y fue tomado muy en serio 
por las escuelas, que lo analizaron y discutieron durante meses. Pero todo ese 
trabajo quedó invalidado por un hecho muy importante en las dictaduras. El 
19-VII-1951 Franco cambiaba su gobierno, lo cual supuso entre otras cosas la 
sustitución de José Ibáñez Martín por Joaquín Ruiz-Giménez en el ministerio 
de Educación Nacional. Y del “Dictamen Artigas” nunca más se supo...
7.1.- El debate sobre la reforma en la prensa diaria y en la prensa inge-
nieril
Durante los años siguientes, tanto los órganos de expresión de la inge-
niería industrial (Dyna, Acero y Energía, los Boletines de los Colegios) como la 
prensa ordinaria (especialmente el diario ABC) se ocuparon en diversas ocasio-
nes de la necesaria reforma de las enseñanzas técnicas. Vamos a examinar algu-
nos de estos testimonios, siguiendo el orden cronológico de su publicación.  
El 15-III-1953 el diario ABC dedicaba un editorial (titulado “Más in-
genieros”) a analizar la cuestión del número de ingenieros necesarios para el 
país:
“Ante el problema de las Escuelas Especiales, hay dos actitudes límites. Una de ellas es 
la de quienes considerando el problema desde una perspectiva fundamentalmente personal, 
son partidarios de que se restrinja el número de ingenieros, creyendo que de este modo 
elevan el prestigio de la profesión, eliminan toda posible competencia y revalorizan econó-
micamente sus conocimientos. La otra actitud es la de los que creen que, como el problema 
económico de España no tiene más solución que la industrialización, lo que conviene es ‘fa-
bricar’ anualmente un ejército de técnicos. Ambas perspectivas son inaceptables: la primera 
por egoísta y la segunda, por ingenua, si no la preside la suficiencia”.
Sentados así los extremos, el editorialista afirmaba que en un país de 
recursos naturales escasos la renta nacional sólo podía elevarse aumentando 
el rendimiento, lo cual exigía capacitar al hombre. Pero las posibilidades de 
formación de un pueblo no son ilimitadas a corto plazo:
“Es, sin duda alguna, deseable que España cuente con un mayor número de ingenieros, 
para que se multiplique y acelere la explotación de nuestras escasas riquezas naturales. Pero 
ello requiere, en primer lugar, medios pedagógicos, y en segundo término, tiempo. De lo 
contrario, se corre el peligro de lanzar a la vida nacional promociones muy numerosas, pero 
no de ingenieros auténticos, sino de ingenieros titulados. El postulado fundamental que debe 
seguirse en punto a la formación de técnicos es el incremento de su número, pero respetando 
en cualquier caso el principio de la calidad. Y si para ello fuese necesario establecer grados 
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medios o desarrollar los ya existentes –ayudantes, peritos, etc.– , habría que hacerlo”.
El artículo fue merecedor de respuesta por parte de una de las plumas 
más floridas de la ingeniería industrial, la de José Antonio de Artigas Sanz, di-
rector del Instituto de Ampliación de Estudios e Investigaciones Industriales. 
El día 21-IV-1953 aparecía en el mismo diario su artículo titulado “Ingenieros 
y Tecnologistas”, que sería reproducido en el número de Dyna del mes de 
mayo. Artigas está de acuerdo con el editorialista de ABC en que para multi-
plicar las fuerzas de la ingeniería sin rebajar su calidad hay que aumentar la 
capacidad pedagógica de las Escuelas y establecer los grados medios, para lo 
cual se necesita ampliar las instalaciones de enseñanza experimental, sin duda 
más costosas cada día. Pero en cuanto a la expansión de los grados técnicos, 
Artigas señala que existe una gran confusión en las palabras, y se introduce en 
uno de sus campos preferidos, el de la nomenclatura comparada de las deno-
minaciones de los técnicos (ingénieur, engineer, etc.). Artigas propone el uso 
de la palabra genérica técnico, “que comprende los dos grupos de actividades 
de la Ciencia Aplicada necesaria en la creación de riqueza: el de los que sólo 
requieren pericia actuosa [sic] y el de los que además han de poseer capacidad 
general. A este último corresponde nuestra voz Ingeniero”. Para estos técnicos 
de grado medio (los de la “pericia actuosa”) Artigas propone la denominación 
de Tecnologistas. “Dadas las modestas dimensiones de la economía española 
–prosigue Artigas– no cabe acomodar la diversificación de especialistas de 
grado superior”. Es decir, se pronuncia por el mantenimiento de la situación 
existente, con los dos niveles bien diferenciados, que habría que potenciar 
simultáneamente:
“Necesitamos más ingenieros que con maduración prolongada en aula, laboratorio y 
obra, alcancen la altura científica y capacidad gestora de los actuales para mantener eco-
nómica y laboralmente nuestras empresas e impulsarlas por hitos investigadores a su re-
novación progresiva. Y nos es preciso asimismo elevar nuestra productividad acelerando 
la formación de tecnologistas que en granjas y astilleros, fábricas y talleres, apliquen sus 
respectivas técnicas concretas y acotadas a la escala de nuestro país”.
Para tener un punto de vista más amplio sobre este asunto, Dyna repro-
ducía en su número de septiembre de 1953 el artículo “Los diversos grados de 
la enseñanza técnica”, originalmente publicado en Técnica Industrial, órgano 
de la Asociación Nacional de Peritos Industriales. También el autor hacía la 
consabida incursión en el campo de la semántica y de las denominaciones 
usuales, lanzando una pulla al hábito disquisitivo de Artigas:
“Si en todo el mundo actual se denomina ingeniero al técnico industrial que profesa 
la ingeniería, y la ingeniería es el arte de aplicar los conocimientos científicos a la técnica 
industrial, el ingeniero, aquí y en cualquier parte, es eso que dice el diccionario, siendo puro 
pasatiempo el emplear tiempo en ingeniar ingeniosas explicaciones que aclaren la palabra 
ingeniero. También dice el diccionario que la primera acepción de perito es sabio; pero la 
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verdad es que habría que convencer a mucha gente de que el título de Perito Industrial es 
equivalente al de sabio industrial”.
El portavoz de los peritos industriales se pronunciaba por la existencia 
de tres niveles de técnicos en el ámbito de la ingeniería industrial, cuyas deno-
minaciones no se prestasen a equívocos:
“Si creemos que hacen falta tres tipos de técnicos en la industria española, siendo uno de 
ellos el actual ingeniero industrial, otro un ingeniero más especializado que ayude y colabore 
con el anterior y el tercero el ayudante más especialista, para poder disponer de la gama de 
titulados que puedan constituir esos equipos técnicos que tanto nos maravillan cuando los 
vemos en el extranjero, esos tres tipos de facultativos necesitarán una denominación que no 
se preste a confusiones y que no haya que explicar con muy sutiles matices”.
El editorial de Dyna de diciembre de 1953 estaba dedicado a la convo-
catoria de la reunión que había de celebrar la Junta Superior de la ANII en ene-
ro de 1954, en la que se abordarían tres bloques de cuestiones: organización 
interior (Colegios y Montepío), enseñanza y actuación profesional. Respecto 
a la enseñanza se decía:
“En Enseñanza hemos de analizar con toda sinceridad y lealtad, para nuestras clases y 
nuestras mismas instituciones docentes, la eficacia de los planes de estudio y trabajo actua-
les, sobre todo siguiendo de cerca la actuación de nuestras jóvenes promociones en su traji-
nar diario, gran piedra de toque, y así deducir y, en su caso, proponer a quien corresponda, 
las modificaciones, acaso sólo simplificaciones, que más convengan”.
Se lanzaba también un cable a la colaboración educativa con otros sec-
tores de la producción industrial:
“En este mismo orden de ideas hay que proyectar el ensamble de nuestros planes forma-
tivos con otras enseñanzas, y con especial atención cuanto represente abrir posibilidades a 
los hombres procedentes del campo laboral, de tal modo que cada una de las enseñanzas en 
su grado, y todas formando un conjunto armónico, constituyan para nuestra Patria el instru-
mento adecuado a la preparación de los hombres a quienes ha de corresponder en buena parte 
la ardua tarea de nuestro progreso industrial”.
El editorial de Dyna de febrero de 1954 estaba dedicado a exponer las 
principales conclusiones a las que había llegado la Junta Superior de la ANII 
en su reunión del mes anterior. La cúpula de la ingeniería industrial española 
constataba la rapidez que había adquirido el proceso de industrialización, lo 
cual a su juicio exigía “hombres cada vez más capacitados”86, por lo que era 
urgente “intensificar las enseñanzas profesionales obreras”. En cuanto a las 
enseñanzas de la ingeniería industrial, se expresaban algunas reflexiones, y 
se formulaban unas cuantas propuestas, alguna de las cuales nos resulta sor-
86 Obsérvese que, al igual que en otros párrafos de la ANII que hemos visto anteriormente, sólo se 
habla de “hombres” para el proceso industrializador.
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prendente:
“La masa de estudiantes que pretende llegar a las carreras de ingeniería y que, al no 
conseguirlo, crean un serio problema de adaptación, con la consiguiente pérdida de energías, 
así como el evitar desplazamientos permanentes a gran número de estudiantes, mueve a la 
Junta a recomendar se establezca el paso de los Licenciados en Ciencias a las carreras de 
Ingenieros, mediante las pruebas vocacionales de madurez y complementos, que se estime 
necesario establecer para iniciar los estudios de las ciencias aplicadas.
Igualmente, y a fin de que no se encuentren limitados en sus aspiraciones los estudiosos 
de la Técnica en su grado medio, interesaría se ensayase la creación de Ingenieros Diploma-
dos o Tecnologistas, siempre que estas enseñanzas estuviesen coordinadas, dirigidas y regi-
das por el Centro docente de carácter superior, a fin de evitar deformaciones y dispersiones 
inútiles”. 
7.2.- Los primeros proyectos de ley (1954 – febrero 1956)
En agosto de 1954 la Dirección General de Enseñanza Profesional y 
Técnica solicitó al Instituto de Ingenieros Civiles un informe acerca de un 
proyecto de ley que había preparado para una nueva Ordenación de las En-
señanzas Industriales. El proyecto fue publicado en el número de octubre del 
Boletín del Colegio de Ingenieros Industriales de Barcelona, seguido de un 
informe sobre el mismo elaborado por la Junta de Gobierno del Colegio. Aun-
que el proyecto ministerial de 1954 no llegase a buen puerto, merece la pena 
detenerse en este informe del Colegio de Barcelona porque en él están presen-
tes casi todas las argumentaciones que volverían a ponerse sobre el tapete tres 
años más tarde.
El informe comenzaba con un párrafo beligerante, que no ocultaba la 
frontal oposición al proyecto [el énfasis es nuestro]:
“La Junta de Gobierno considera que no se recogen en el proyecto los principios básicos 
que han informado siempre las tendencias de reforma de la enseñanza técnica que, desde 
hace largo tiempo, vienen apuntándose a través de los trabajos de comisiones y organismos 
oficiales y profesionales, lo que conduce a que el citado proyecto se transforme en esencia 
en un proceso de destrucción de la carrera de Ingeniero Industrial sin beneficio para nuestra 
industria ni nuestra economía nacionales y, en consecuencia, a que, a nuestro juicio, sea 
totalmente inadmisible en su conjunto”.
Y a continuación desgranaba las causas del rechazo, distribuidas en 
cinco apartados. El primero, que titulaba “Ordenación real de todas las en-
señanzas que afectan a la industria”, criticaba el hecho de que el proyecto 
contemplase tan solo a los peritos e ingenieros industriales, cuando la técnica 
industrial reclamaba también el concurso de las otras especialidades de la in-
geniería y de la arquitectura. De este modo ‒afirmaba el informe de la Jun-
ta‒ “se abren llanas y expeditas las puertas de la futura ingeniería industrial a 
otras especialidades”, lo cual “no representa una ordenación de estudios, sino 
hacer de ésta última [la ingeniería industrial] un colector de todas las carreras 
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restantes”. El segundo apartado se titulaba “Posibilidad de que puedan alcan-
zar los grados superiores de la enseñanza técnica los mejor dotados de clases 
económicamente débiles”, y en el mismo le salía la vena “social” a la Junta 
del Colegio. Se criticaba el hecho de que el proyecto abriera las puertas del 
campo de la ingeniería industrial a cualquier titulado superior (con situación 
“económicamente buena”) y por el contrario no se hiciese lo mismo con “los 
mejor dotados, por modesto que sea su origen”. Y aquí el escrito recordaba 
una de las conclusiones de las Terceras Jornadas de Ingeniería Industrial, que 
se había pronunciado por que existiese una vía para que los bachilleres labo-
rales pudiesen acceder al título de ingeniero industrial. El tercer apartado (“El 
problema de la especialización de la técnica”) acusaba al proyecto de abordar 
el problema de la especialización de las carreras técnicas “con un simplicismo 
asombroso”:
“Se destruye una carrera existente, desaparece la ingeniería industrial transformándose 
en cuatro especialidades y luego aparece un arbitrario título de Doctor en Ingeniería In-
dustrial al que puede llegar todo el mundo con excesiva facilidad. […] La especialización 
consiste, pues, en unos titulitos de ingeniero especialista de baja categoría y en un supertítulo 
que puede tener cualquier ingeniero y que, por consiguiente, es el menos especializado que 
darse pueda”.
En cuanto a la correlación de los estudios entre las diversas ingenierías 
“y aún de Facultades y quizás de Arquitectura”, el informe se pronunciaba 
por la elaboración de un cuadro de convalidaciones “con absoluta reciproci-
dad”. Y llegaba más lejos: “Nos inclinaríamos más, si se quisiera operar en 
este aspecto, al establecimiento de una Escuela Politécnica, madre de todas 
las carreras de ingenieros”. El informe aceptaba la inevitabilidad de la espe-
cialización, pero lamentaba que no se hubiese tenido en cuenta la propuesta 
sobre esta cuestión realizada unos años antes [se refiere a los trabajos que des-
embocaron en el “Dictamen Artigas”], desaprovechando unos trabajos en los 
que habían participado muchos ingenieros industriales. Se señalaba asimismo 
que “el alcanzar grados superiores de la técnica a través de especializaciones 
previas, y por consiguiente, de enseñanzas matizadas representaba un grave 
error”, ya señalado por el recientemente celebrado Congreso Internacional de 
la FIANI87, que reconoció que “la complejidad de la industria actual exigía del 
ingeniero una base amplia de conocimientos teóricos y económicos corres-
pondientes a todas las ramas de la técnica”. Y el informe sentenciaba cuál era 
la propuesta de la Junta del Colegio:
“Nosotros sentamos rotundamente que el ingeniero de grado superior ha de tener forzo-
87 Federación Internacional de Asociaciones Nacionales de Ingenieros. Este congreso de la FIANI se 
celebró en Roma en octubre de 1953. Ya hemos explicado en el primer apartado de este estudio introduc-
torio que Dyna le prestó especial atención, reproduciendo las principales conclusiones de sus trabajos, así 
como el discurso que el papa Pío XII pronunció durante el mismo.
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samente una base de conocimientos amplia, extensa, y que la especialización ha de realizarse 
a posteriori. […] Otra cosa es el ayudante o grado intermedio de la técnica. Éste, dirigido y 
orientado por el ingeniero, debe, forzosamente ser especializado, y quizás más aún de lo que 
en el proyecto se establece.[...].
Rechazamos pues la orientación del proyecto; hágase una politécnica, con especializa-
ciones posteriores, o consérvense ‒aún diríamos refúndanse en menor número‒ las actuales 
carreras de ingeniero, con o sin especialización escolar posterior ‒la especialización real se 
impone aunque no se hayan matizado los estudios‒  y créense títulos intermedios para todas 
y cada una de las especialidades de ingeniería, con carácter netamente especializado”.
El cuarto apartado ‒“La denominación del técnico superior”‒ se ocupa-
ba de algo más que de palabras88:
  “En el proyecto sobre el que se informa se denomina Ingeniero especialista a un titu-
lado de, valga la palabra, menor categoría de la que hoy poseen los Ingenieros salidos de las 
Escuelas Especiales, y decimos de menor categoría porque se le exige un ingreso que com-
prende menos enseñanzas que las actuales y una escolaridad menor que las normales en estas 
Escuelas. Sobre este título pueden precipitarse Ingenieros Civiles y Militares y Arquitectos, 
suponemos que más que nada como vía de poder poner en sus tarjetas, con algún trabajo que 
realicen, Doctor en Ingeniería Industrial. Con ello se disminuye el nivel de la denominación 
de ingeniero en general, se anula el de los especialistas creados porque dadas las vías para 
llegar a ello, alcanzarán rápidamente un número que superará el necesario para España, des-
aparece el simple Ingeniero Industrial y se crea el de Doctor en esta especialidad”.
A continuación se adentra el informe en la cuestión de los nombres de 
las cosas:
“¿Por qué esa manía de disminuir el valor que se da a la palabra Ingeniero en España? 
Si en un país extranjero se diese por llamar notarios a todos los abogados, ¿sería útil hacerlo 
así en España? Creemos que no; con ello se restaría prestigio a un nombre y a una profesión, 
y habría que pasar años hasta que lo adquiriesen los Doctores-Notarios o como se quisiera 
llamar a los que no hubiesen variado de postura”.
Por lo tanto el informe se pronuncia por el mantenimiento de la 
situación:
 “Creemos que el camino más adecuado es conservar para los títulos superiores 
de ingeniería  la denominación genérica de Ingeniero que actualmente tienen, y si se quieren 
inventar nombres, invéntense para los nuevos títulos intermedios y especializados que, gra-
cias al esfuerzo de algunas escuelas ha adquirido también el prestigio que se merece y que 
deseamos ver en él. […] Seguimos por ello considerando firmemente que no existe motivo 
para la desaparición del actual sentido que se da en España a la palabra Ingeniero, y estima-
mos que el Decreto la destruye sin siquiera tener la virtud de crear otra que, con el tiempo, 
lograra recabar para sí el prestigio que hoy tiene la de Ingeniero, dejando  a éste descender 
un escalón y limitarse a que se le considere en el nivel que hoy tiene la de Perito”.
“El problema de los ingresos” es el título del quinto y último aparta-
88 Recuérdese el conocido diálogo que sostiene Humpty-Dumpty con la protagonista de la Alicia de 
Lewis Carroll: “Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo que yo decido que signifi-
que, ni más ni menos./ La cuestión es si uno puede hacer que las palabras signifiquen cosas tan diferentes./ 
La cuestión es, simplemente, quién manda aquí” (A través del espejo y lo que Alicia encontró allí, 1871).
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do del informe, que se hace eco de la preocupación reflejada “incluso en la 
prensa, por solucionar el problema de los muchachos que, después de años de 
estudios intensos, no consiguieron entrar en las Escuelas Especiales de Inge-
nieros”. El informe de la Junta de Gobierno recordaba en este punto que en las 
III Jornadas de Ingeniería Industrial la ANII había presentado una solución a 
este problema, “que reputamos acertada”. Por el contrario, el proyecto minis-
terial lo resolvía haciendo más fácil el ingreso, lo cual a la larga
“implicaría millares de alumnos en la Escuela de Ingenieros y crear automáticamente el 
paro de los profesionales de la Ingeniería. Como no creemos que sea esta la orientación del 
proyecto, seguimos pensando que al disminuir la dificultad del ingreso habrá más aspirantes, 
y al no poder enseñar a todos correctamente, más suspensos y más problemas”.
El informe de la Junta de Gobierno del Colegio de Ingenieros Industria-
les de Barcelona finalizaba con un párrafo inusualmente duro y dolido, de tono 
apocalíptico, que dejaba meridianamente clara la hostilidad y el disgusto que 
el proyecto ministerial había producido:
“En síntesis, la Junta del Colegio de I. I. de Barcelona considera que las bases esenciales 
en que debe apoyarse una reforma de las enseñanzas industriales, no se recogen en modo 
alguno en el proyecto que se nos ha presentado para informe y que, como consecuencia de 
ello, lo consideramos absolutamente inaceptable en sus principios, lo que hace innecesaria 
la discusión de los detalles.
Sí debemos hacer constar, sin embargo, y pese a nuestro deseo de examinar el proyecto 
con desapasionamiento y objetividad, que su lectura nos ha producido una profunda pena y 
desazón, porque, como derivación de aquellos errores básicos apuntados, su resultado efecti-
vo es únicamente la destrucción total de nuestra carrera y la degradación de nuestro título sin 
utilidad para nadie y con perjuicio para la industria, pareciendo ‒aunque dejamos sentado no 
creemos sea así‒ que el único fin que con su redacción se persigue es demoler la obra secular 
de unos Ingenieros que, con su trabajo diario, con su preparación y su entusiasmo profesio-
nal, han logrado, luchando largos años con un ambiente de incomprensión, ir levantando una 
industria de la que hoy nos sentimos satisfechos”.
A pesar de esta durísima reacción, el proyecto de ley siguió su camino. 
El número de marzo de 1955 del Boletín del Colegio de Ingenieros Industria-
les de Barcelona explicaba que el proyecto de ley ya había sido informado por 
la ponencia “de la que formaba parte Manuel Soto”. Después tenía que pasar 
a la Sección 2ª del Ministerio de Educación Nacional (de la que formaban 
parte los directores de las Escuelas Especiales), a continuación a la Comisión 
Permanente de dicho ministerio, que lo elevaría al mismo ministro. Exami-
nado por el consejo de ministros, el proyecto pasaría a una ponencia de las 
Cortes que lo informaría en el plazo de un mes y medio, tras lo cual pasaría a 
la Sección de Educación Nacional de dichas Cortes, que disponía de un plazo 
de 15 días para llevarlo al Pleno de las Cortes para su aprobación. La nota 
publicada en el Boletín finalizaba con un párrafo que pretendía tranquilizar a 
sus lectores:
“La Asociación Nacional de Ingenieros Industriales y su Presidente se proponen seguir 
- 78 -
de cerca el transcurso de estos trámites para actuar con la mayor efectividad posible para 
que el proyecto responda a las realidades nacionales tratando que recoja nuestras legítimas 
aspiraciones”.
En el Boletín de abril del mismo año, un artículo titulado “La reforma 
de la enseñanza técnica” recoge unas cuantas notas breves que el decano del 
Colegio de Zaragoza había presentado  en la reunión de la Junta Superior de 
Colegios. Voy a limitarme a reproducir algunas, sin ningún comentario (los 
dejo para el lector):
“El 4 de diciembre de 1935 el Diputado a Cortes Don José Antonio Primo de Rivera, tras 
una notable exaltación de los Ingenieros españoles, terminó pidiendo la debida protección 
contra el uso y abuso de los que sin haber pasado por el tamiz espeso de sus aulas, aspiraban 
a parangonarse con ellos.
El creador del Movimiento Nacional levantó una bandera que hoy se trata de derribar.
Si todos piden ser Ingenieros no será porque el nombre deshonre. Parece mejor honrar 
el propio apellido que cambiarlo por el ajeno. Por llamarse de otra manera, no va a caer la 
Ciencia como lluvia benéfica. Si hemos de intensificar el grado de preparación, ha de ser a 
base de materias y profesorado, no cambiando nombres.
Queremos que la Ciencia sea para todos y que cada sector de técnicos la aplique según 
la profundidad de sus estudios, estando en su estrato correspondiente. Pero el honor de su 
nombre, que por algo quieren alcanzar sin trabajo los menos valientes, no permite que se 
rebaje de grado ni un ápice: Ingenieros los que somos, sin subir ni bajar”.
Cierra el artículo una perla procedente del Boletín del Colegio de Bilbao:
“Perdonadnos esta pequeña expansión pero es que no podemos seguir sometidos a la 
tortura de no escuchar más argumentos que dos:
a) La felicidad de España depende del número de los que se llamen Ingenieros.
b) En los países extranjeros hay miles de Ingenieros.
Y nuestra mente casi agotada deducía una conclusión aterradora:
c) La felicidad de España es copiar mal lo que hacen los países extranjeros, sin consi-
derar si lo que estos hacen es bueno o malo, está medido o no con las mismas unidades, y ni 
siquiera si resulta que esos países ahora empiezan a hacer lo que siempre veníamos haciendo 
bien nosotros y queremos empezar a deshacer”.
El Boletín del mes de julio también traía otro artículo sobre la cuestión, 
“La reforma de la enseñanza técnica. Reformar y mejorar”, en el que se hacía 
historia del proceso de reforma originado en el II Congreso de Ingeniería, y 
se manifestaba una moderada satisfacción (“se ha ido encauzando el asunto”) 
ante la ponencia que en ese momento estaba siendo estudiada por el Consejo 
Nacional de Educación. Pero a pesar de ello se expresaba una cierta inquietud 
ante dos cuestiones, una de fondo y otra de forma o procedimiento. La primera 
se refería al hecho de que el alcance de la reforma estuviese limitado al ámbito 
de las enseñanzas industriales, con el agravante de que encima no se aborda-
sen en toda su extensión, sino que “sólo afectaba al campo técnico peculiar del 
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actual plan de estudios de la carrera de Ingeniero Industrial, cuando es un he-
cho evidente que dentro de la industria española quedan integradas un sinnú-
mero de industrias relacionadas con la minería, la agricultura, la construcción 
naval y aeronáutica, la telecomunicación, las obras públicas, etc.”. El autor 
del artículo sugería que la ponencia fuese ampliada, y que fuese sometida a 
la consideración de una comisión que podría constituirse dentro del Instituto 
de Ingenieros Civiles. La segunda cuestión, aparentemente formal, se refería 
a la composición del Consejo Nacional de Educación, en cuyas manos estaba 
en ese momento el proyecto de ley. De sus 81 miembros, sólo 8 pertenecían 
“a los distintos campos profesionales afectados por la reforma”: tres peritos 
industriales, dos del ICAI y tres ingenieros o arquitectos (¡un único ingeniero 
industrial!). El artículo se cerraba reafirmando su apoyo a la reforma, siempre 
“que se conservara todo lo bueno que pudiera haber en la forma antigua, que 
es mucho cuando se trata de los prestigiosos centros de la Ingeniería y Arqui-
tectura españoles”.
 Mucho más preocupado aparecía el redactor del artículo “Ansiedad y 
expectación ante la reforma de las Enseñanzas Industriales”, publicado origi-
nariamente en el Boletín del Colegio de Ingenieros Industriales de Madrid en 
abril de 1955, y reproducido en el número de Dyna del mes de julio del mismo 
año. El grueso del artículo estaba dedicado a pormenorizar la composición del 
Consejo Nacional de Educación, y a lanzar un grito de alarma al constatar que 
sólo uno de sus miembros era ingeniero industrial:
“Resumiendo: sólo un ingeniero industrial tiene en estos momentos la voz de la ingenie-
ría industrial frente a tres peritos industriales y dos representantes del ICAI. Sólo tres conse-
jeros representan a todas las especialidades de la ingeniería y la arquitectura frente a más de 
quince consejeros de las Universidades. ¡Un solo ingeniero industrial, categoría máxima en 
la responsabilidad de nuestra industrialización, frente a tres peritos industriales, dignísimos 
profesionales también, pero con una tarea subordinada a la nuestra! […] No puede confiarse 
la suerte de nuestra industria, cuando está en discusión la preparación de los técnicos que 
han de dirigirla y encauzarla, al resultado de una votación adoptada por los miembros del 
Consejo, uno solo de los cuales pertenece a la ingeniería industrial”.
La última parte del artículo trataba la cuestión de la especialización, ca-
lificándola de “arma de dos filos”, y mencionando algunos ejemplos de países 
extranjeros en los que aparecía la preocupación por este asunto. El Colegio de 
Madrid finalizaba llamando a la prudencia en el proceso de implantación de 
las especialidades:
“En los momentos en que esos países, que cuentan con una indudable experiencia, dan 
marcha atrás en la especialización, nosotros no podemos lanzarnos a ella sin calibrar con 
mucho cuidado todos los factores que aconsejen en España esa creación de especialidades 
para no caer, tal como sucedió en aquellas naciones, en una baraúnda de títulos y misiones 
que entorpezcan el desenvolvimiento técnico de la función de ingeniero en el marco de su 
trabajo cotidiano”.  
En el número de Dyna correspondiente al mes siguiente (agosto de 
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1955) se reproducía el discurso pronunciado en las Cortes el 15-VII-1955 por 
el ministro de Educación al presentar la Ley de Formación Profesional Indus-
trial, seguido de la reproducción de un artículo publicado al día siguiente en 
el diario Ya, que se pronunciaba por el incremento del número de técnicos en 
España:
“Sin una nutrida presencia de elementos técnicos ‒de grado superior y de grado me-
dio‒ en las empresas, es imposible que las fuerzas de la economía realicen la plenitud de su 
despliegue posible. No habrá perfecta calidad en los productos industriales mientras no haya 
competencia y especialización en quienes han de llevar la responsabilidad de la fabricación.
La misma valoración del técnico está supeditada a su número. Cuando éste escasea, la 
calidad del trabajo desmerece. Falta entonces el estímulo de la rivalidad y la mutua compe-
tencia. Por eso es preciso cambiar de raíz la situación de los técnicos en nuestro país. Baste 
apuntar que España es el país con menor índice de estudiantes de ingeniería. Un 0,27 por 
cada 1.000 alumnos. La relación alcanza al doble en Francia, al triple en Italia, a 4,97 en los 
Estados Unidos”.
Y a continuación el articulista del diario Ya entraba directamente a cri-
ticar el sistema de acceso a las Escuelas de Ingenieros, citando frases del 
discurso del ministro en las Cortes [las pongo en cursiva]:
        
“El vigor de la juventud que tiene vocación por las enseñanzas técnicas superiores se 
agota, en gran parte, en los umbrales de nuestras escuelas de ingeniería. Un dato verdade-
ramente impresionante ha revelado el ministro con relación al problema: El año 1951 el nú-
mero total de alumnos ingresados respecto a los presentados en el conjunto de las escuelas 
de ingeniería ha sido de un promedio de 4,6 por 100. Téngase en cuenta, para apreciar ese 
dato en toda su sangrante significación, este otro también referido por el ministro: El número 
medio de años para ingresar es de 5,8, lo que implica una edad media de casi veinticuatro 
años en los ingresados y una media de terminación de carrera de casi veintinueve años” .   
    
Y ya con sus propias palabras, el articulista arremetía contra el sistema 
de ingreso y pedía su reforma, alegando razones de tipo social:
“O el sistema de ingreso es absurdo, o el rendimiento medio intelectual de nuestros 
escolares es bajísimo. Como lo segundo no puede razonablemente admitirse, la deducción 
se impone: hay que revisar a fondo el sistema y acabar con una situación anacrónica y para-
lizadora. Ya que tal cual están las cosas, la tenacidad o la resistencia económica del escolar 
y no el verdadero talento son las que dan el éxito. El estudiante bien dotado, pero pobre, no 
puede estarse casi seis años en espera de ingresar en una carrera que, además, le ocupará 
luego otro quinquenio de esfuerzos no remunerados”.
Finalizaba el artículo mencionando unas palabras del ministro, pronun-
ciadas en su exposición en las Cortes “exponiendo los principios determi-
nantes y perfectivos del nuevo estatuto de las enseñanzas técnicas de grado 
inferior y medio”, anunciando la futura aprobación de la nueva Ley de Ense-
ñanzas Técnicas:
“No consideraremos que la Ley de Formación Profesional Industrial está de verdad 
aprobada, mientras que estas mismas Cortes, a propuesta del Gobierno, den su voto favora-
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ble a la Ley de Enseñanzas Técnicas, que constituirá, con ésta, el estatuto total de la forma-
ción de nuestros hombres de industria, obreros y dirigentes”.
Ante esta crítica generalizada, la cúpula de la ingeniería industrial es-
pañola salió en defensa cerrada del estado de cosas existente. El editorial del 
número de noviembre de 1955 de Dyna (órgano oficial de la Asociación Na-
cional de Ingenieros Industriales) admitía que era muy reducido el número de 
ingresados en las escuelas en relación al de los aspirantes, pero no podía ser de 
otro modo si que quería garantizar la buena formación de los ingenieros. “Se 
nos puede objetar que habría que multiplicar el número de clases, lo cual obli-
ga a incrementar los cuadros de profesorado, ampliar las escuelas, multiplicar 
los laboratorios, y todo ello exige una disponibilidad de recursos de que en 
este momento se carece”. El editorial negaba que hiciesen falta más técnicos 
para sostener la industria nacional [los énfasis son míos]:
“En ese amplio campo de Enseñanza Técnica, enseñanza laboral y formación profesional 
que empieza con el Aprendiz, pasa al Oficial titulado, sigue con el Maestro, se completa con 
el Capataz facultativo, Ayudante y Perito y termina con el Ingeniero tipo español, nosotros 
afirmamos que si cada uno se coloca en el sitio que le corresponde y a que debe aspirar por 
su preparación y por sus conocimientos, la Industria Nacional, con los elementos técnicos 
que hoy tiene a su disposición, puede completar perfectamente sus plantillas y sus cuadros”. 
El editorial continuaba aludiendo al problema de la especialización téc-
nica, muy acusada en países extranjeros, pero afirmaba que las labores de esos 
ingenieros especialistas foráneos eran desempeñadas en España por Ayudan-
tes de ingenieros, Peritos industriales, Facultativos de Minas, etc., y llegaba a 
afirmar que “aun los países de mayor industrialización y máxima especializa-
ción evolucionan actualmente hacia la formación de un ingeniero de acuerdo 
con la concepción española”. Y terminaba el escrito con una defensa del status 
quo y una crítica a las reformas que aparecían en el horizonte:
“Crear es caro; perfeccionar sobre ser mucho más barato es imperativo del momento 
pero también evolución más humana por armónica; manténgase la calidad, supérese ésta 
por perfeccionamiento de todos los planes de enseñanza que fueran precisos y búsquese 
en la coordinación de todos ellos esa eficacia a la que se aspira y ese facilitar el acceso a 
los grados superiores de cuantos a ello aspiran y tienen condiciones, sea cual sea el campo 
de que proceden, y a los que tememos no se llegue únicamente por caminos de reforma un 
tanto desproporcionados con las posibilidades actuales. En realidad, ya está contribuyendo 
en modo notable a esa coordinación toda la legislación promulgada sobre Enseñanza Técnica 
Profesional, Enseñanza laboral, etc.
El progreso y su evolución exigen simplemente una perfección en el estilo; pues bien, 
al estimar precisa esa corrección o mejora de estilo no tratemos, para cambiar de sitio una 
simple coma o para poner un acento, de borrar todo lo escrito y empezar de nuevo a escribir”.
 
Ese mismo número de Dyna (noviembre de 1955) reproducía un artícu-
lo publicado en el diario ABC el 8-X-1955, escrito por uno de los personajes 
más conspicuos de la ingeniería industrial, Manuel Soto Redondo, que en ese 
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momento presidía también el Instituto de Ingenieros Civiles. El artículo de 
Soto (formalmente, una carta al director) era una respuesta a un editorial de 
ese diario (30-VI-1955) en el que se afirmaba que había muchos titulados uni-
versitarios, pero muchos menos de las escuelas técnicas. Soto presentaba unos 
números que intentaban demostrar que había crecido mucho más el número 
de ingenieros que el de licenciados. Las escuelas habían multiplicado por 2,02 
el número de ingresados desde 1941, mientras que las facultades lo habían 
hecho sólo por 1,67. Soto consideraba que la opinión pública había exagerado 
las dificultades del acceso, y acusaba a los estudiantes de falta de dedicación 
a su tarea de estudio:
“Muchísimos alumnos abandonan sus propósitos de ingreso en una determinada espe-
cialidad al primer suspenso, y, faltos de todo espíritu de constancia y tenacidad, inician un 
recorrido por las restantes escuelas en un intento de ingreso que casi siempre se frustra por 
falta de una definida y auténtica vocación”.
 Terminaba Soto cargando contra las familias de los estudiantes:
“Es lamentable que este hecho no sea reconocido, en la mayoría de los casos, por las fa-
milias de los suspendidos y por los mismos interesados, quienes cargan la propia culpa sobre 
el rigor de las pruebas. Las Academias oficialmente colegiadas que preparan a los aspirantes 
a ingreso en las Escuelas Especiales, conocen de cerca la falta de estímulo e interés de mu-
chos de estos alumnos para dedicar a su preparación el tiempo prudencial que ésta requiere”. 
A principios de enero de 1956 debió de haber algún movimiento estu-
diantil en contra de los proyectos gubernamentales, porque he encontrado en 
el archivo de la Escuela89 una carta enviada el 13-I-1956 por el director gene-
ral de Enseñanza Técnica al director de la Escuela, en la que se advierte contra 
las faltas colectivas de asistencia a clase:
“La reiteración de la no asistencia a clase, con carácter colectivo, constituye una falta 
grave prevista en el Reglamento de disciplina escolar en su artículo 5º.
Con el fin de asegurar su exacto cumplimiento, encargo a V. I. haga saber a los alumnos 
los deberes que en ese orden les incumben y que en caso de no haberse restablecido ple-
namente la asistencia a clase en el curso de la presente semana, proceda inmediatamente a 
enviar a este Ministerio la información prevista en el artículo 14, con la propuesta de sanción 
de pérdida de matrícula para aquellos que no hubiesen entrado”.
Ese mismo día, a las 19.30, el director reunía al Claustro de la Escuela 
“para tratar del reintegro de los alumnos a las tareas diarias de clase, por ha-
berse recibido indicaciones del Ministerio en este sentido”90. No he encontra-
do más información sobre el asunto. 
89 Caja 62, carpeta de Entradas 1956.
90 Una copia de la convocatoria enviada por el director al profesorado está archivada en la Caja 69, 
Salidas 1956. Supongo que el director general, además de enviar la carta al director de la Escuela (que llegó 
el día 14) telefonearía antes para urgir que se tomasen las medidas anunciadas. 
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El 26-I-1956 el Instituto de Ingenieros Civiles envió al ministro de Edu-
cación un informe con las seis premisas fundamentales que, a su juicio, debían 
tenerse en cuenta para la revisión de los planes de Enseñanza Técnica91. En la 
primera se decía que “para alcanzar un nivel técnico elevado es indispensable 
disponer de equipos de Ingenieros de grado superior, en las distintas especiali-
dades, cuya formación, nunca inferior a la actual, presente marcada tendencia 
a superarla”. En la segunda se postulaba, para los ingenieros de grado supe-
rior, “una amplia base científica (“como en la actualidad”) y una adecuada 
información tecnológica de las especialidades respectivas, que les permita asi-
milar los rápidos avances de la ciencia y estudiar su posible utilización en el 
campo de la técnica”. La tercera premisa se refería a “otra clase de técnicos”, 
que por la índole de las funciones que debían desempeñar “no precisaban 
una formación tan extensa, sino otra de carácter más especializado”. La cuar-
ta advertía contra la posible proliferación de las especialidades, que “habría 
de atemperarse no sólo a las posibilidades de enseñanza, sino también a los 
requerimientos del desarrollo industrial español”. La quinta proponía la crea-
ción de “una tercera clase de técnicos ‒ya no de tipo superior‒ cuya función 
sea auxiliar a la ingeniería propiamente dicha”. Finalmente, en la sexta premi-
sa se instaba al Estado “a no desentenderse de la obligación de proporcionar 
enseñanzas preparatorias a quienes aspiren a cursar estudios técnicos supe-
riores”. Estas enseñanzas ‒precisaba el informe‒ deberían organizarse en las 
Escuelas especiales. Con esta última sugerencia el informe se protegía de las 
críticas habituales al sistema de ingreso vigente: “Este vacío en la enseñanza 
oficial ha obligado a las Escuelas especiales a venir utilizando procedimientos 
de selección, tal vez poco perfectos desde el punto de vista pedagógico, para 
juzgar la aptitud y vocación de los aspirantes a graduarse como técnicos”.
Tras estas premisas de carácter conceptual, el informe proponía ocho 
medidas concretas a incluir en el proyecto de ley. La primera consistía en que 
“en la enseñanza técnica superior hubiese dos grados, el de Ingeniero, equi-
valente al actual, con jerarquía análoga a la del Doctor universitario, y el de 
Técnico especialista o de grado medio”. La segunda pedía que para acceder 
a las Escuelas especiales (de uno y otro grado) se tuviese que poseer el título 
de Bachiller superior y se hubiese aprobado el “curso pre-universitario para 
Ingenieros”. La tercera proponía el establecimiento, tanto en las Escuelas de 
Ingenieros como en las de Técnicos, de cursos selectivos, cuyos grupos nunca 
debían superar los 40 alumnos, “para juzgar la aptitud y la vocación de los 
aspirantes”. La cuarta sugería que quienes no hubiesen alcanzado la puntua-
ción requerida para entrar en el grado superior, y superasen determinado nivel, 
pudieran cursar, sin nueva prueba, los estudios de grado medio. La quinta con-
sistía en el mantenimiento, en las Escuelas de grado superior, del número de 
91 Este informe del IIC fue reproducido en el núm. 22 (abril de 1956) del Boletín del Colegio de 
Ingenieros Industriales de Barcelona.
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especialidades existentes, precisándose una ley para establecer una nueva. La 
sexta contemplaba la posibilidad de que los técnicos de grado medio, pudiesen 
acceder al superior, cursando unos estudios complementarios y “cumpliendo 
determinadas condiciones”. La séptima consistía en que “las Escuelas de gra-
do medio dependiesen de las de grado superior de la especialidad respectiva”, 
y la octava y última que las Escuelas mantuviesen una “estrecha relación con 
las industrias y centros de investigación, para el desarrollo práctico de las 
enseñanzas”.
Pero al destinatario del informe no le dio tiempo para digerir estas pro-
puestas del IIC. En febrero de 1956 tuvieron lugar en la Universidad de Ma-
drid los sucesos estudiantiles de los que ya hemos hablado, y que supusieron 
la destitución fulminante de Joaquín Ruiz-Giménez como ministro de Educa-
ción, reemplazado por Jesús Rubio García-Mina92, que hasta ese momento era 
el subsecretario del ministerio.  
7.3.- La última etapa (febrero 1956 – julio 1957). Incidentes estudiantiles 
El nuevo equipo ministerial, del cual formaba parte Carlos María Rodrí-
guez de Valcárcel (ingeniero aeronáutico) como director general de Enseñan-
zas Técnicas, celebró unas cuantas reuniones con los directores de las Escue-
las de Ingenieros, de Arquitectos y de Peritos Industriales. Como resultado de 
las mismas, durante el último trimestre de 1956 se envió a las Escuelas, a las 
asociaciones de ingenieros y a los delegados estudiantiles un folleto fechado 
en julio de 1956 y titulado “Proyecto de Ley de Ordenación de la Enseñanza 
Técnica”, que llevaba el largo subtítulo siguiente: “Texto redactado de con-
formidad con los Directores de las Escuelas de Ingenieros y Arquitectos en las 
reuniones celebradas los días 24 y 26 de mayo y 1 y 2 de junio de 1956 y con 
los Directores de las Escuelas de Peritos Industriales de Madrid, Barcelona, 
Valencia, Gijón, Sevilla, Alcoy, Valladolid, Córdoba, Zaragoza, Bilbao y Bé-
jar, reunidos los días 7 y 8 de junio”. El primer número de la revista estudiantil 
Arista (diciembre de 1956), editada conjuntamente por los estudiantes de las 
Escuelas de Ingenieros Industriales de Barcelona, Madrid y Bilbao, se hacía 
eco de la recepción del folleto, en un artículo que llevaba el escéptico título 
“Resumen del último proyecto de reforma que nos ha llegado”. Este proyecto 
contemplaba la existencia de dos grados en la enseñanza técnica: el Pericial 
(o Medio) y el Superior. Por el primero podía obtenerse el título de Perito en 
alguna de las ramas de la ingeniería; en las escuelas de grado superior podrían 
obtenerse dos títulos diferentes: Ingeniero Especialista (con constancia de la 
especialidad) y Doctor Ingeniero.
92 Catedrático de Derecho mercantil, falangista de primera hora (“camisa vieja”), sería ministro entre 
1956 y 1962. Se le atribuye la frase “Estudiantes, a estudiar”.
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No vamos a dar más detalles de cómo estaban organizadas las enseñan-
zas en este proyecto, pues tuvo un vuelo muy corto93. El 28-IX-1956 cesaba 
el director general Rodríguez de Valcárcel, y era sustituido dos meses después 
por Gregorio Millán Barbany (también ingeniero aeronáutico).
Desde que empezaron a circular proyectos de ley de reforma, los repre-
sentantes estudiantiles de las diversas escuelas se habían coordinado para ela-
borar una serie de propuestas con el propósito de “elevarlas a la Superioridad” 
para que fuesen tenidas en cuenta. En el número 2 de Arista (enero de 1957) 
aparecían resumidas esas propuestas estudiantiles:
“Comenzaban distinguiendo las distintas categorías de técnicos precisos a la industria: 
a) Técnico superior, equivalente al Ingeniero o Arquitecto. b) Técnico intermedio, equivalen-
te al Perito o Ayudante. c) Técnico inferior [sic], que comprende toda la gama de capataces, 
contramaestres, maestros obreros y obreros especializados.
A continuación se especificaban los puntos fundamentales para la precisa formación 
de los técnicos de los respectivos escalones: a) Grado de especialización; amplitud de su 
conocimiento. b) Formación y selección de los futuros alumnos de las Escuelas respectivas. 
c) Personal docente de dichas Escuelas. d) Enseñanza no oficial.
De acuerdo con estos puntos fundamentales, se exponían las siguientes conclusiones:
1º. Que sería una torpeza incalificable abandonar las directrices dadas en nuestros actua-
les planes de enseñanza por tratar de imitar procedimientos que, como el de los Ingenieros 
especialistas, son ya caducos.
2º. Las Escuelas de Grado Medio (Peritos y Ayudantes) adolecen de una falta de coor-
dinación que tiene como consecuencia una gran desigualdad y, por tanto, de rendimiento de 
sus componentes.
3º. La escasez de técnicos inferiores de que adolece nuestra industria trae como conse-
cuencia que su misión específica tenga que ser realizada, en muchos casos, por técnicos de 
la categoría inmediata superior.
4º. Nos resulta vergonzoso manifestar el estado de penuria de nuestros centros, que 
les impide todo intento de evolución y mejora. Aconsejamos un estudio comparativo del 
coste de la formación de un técnico del mismo grado en España y en otros países de técnica 
avanzada. Un mejor acondicionamiento de locales, dotación de laboratorios, incremento del 
personal docente, creación de nuevas cátedras y toda otra realización que tuviese como fina-
lidad llevar nuestras Escuelas a la altura de las exigencias motivadas por el progreso técnico, 
necesita de un radical aumento en sus presupuestos actuales.
5º. Reiteramos nuestra preocupación por el problema del profesorado.
6º. Volvemos a manifestar nuestra decidida oposición no sólo al reconocimiento de la 
enseñanza no oficial, sino a cualquier idea de abandono de los deberes ineludibles que con 
la enseñanza tiene el Estado”.
Como puede verse, las propuestas no se alejaban demasiado de las que 
formulaban sus mayores desde las asociaciones de ingenieros. Aunque aquí 
destaquen también algunos elementos de crítica más severa al estado de cosas 
existente, y la radical oposición al reconocimiento de los títulos expedidos por 
centros privados (aún debía estar en el ambiente el episodio de la huelga gene-
93 A pesar de ello, el ministro Jesús Rubio, que fue quien reemplazó a Ruiz-Giménez, manifestaría 
en su discurso de presentación de la Ley en las Cortes (15-VII-1957) que este proyecto era el que se había 
tomado como base para elaborar el que finalmente llegaba a las Cortes.
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ral de 1950 en contra del reconocimiento de los títulos del ICAI94). El artículo 
finalizaba con el aviso de oposición de los estudiantes a todo proyecto que no 
tuviese en cuenta las propuestas formuladas:
“Por todo ello, siempre que se tienda a orientar nuestra formación de acuerdo con nor-
mas que no satisfagan los anteriores preceptos básicos y que no nos sean debidamente justi-
ficadas, nos veremos moralmente obligados a oponernos con toda firmeza”.
Con este programa de mínimos, los delegados estudiantiles de las Es-
cuelas de Ingenieros, Arquitectos, Peritos y Ayudantes fueron recibidos el 11-
XII-1956 por el director general Gregorio Millán Barbany, según relataba el 
delegado Felipe Ronda Agra, de la Escuela de Industriales de Madrid, en el 
número 3 de Arista (febrero de 1957). En su escrito mencionaba que habían 
sido varios los anteproyectos y proyectos que habían circulado, pero que “cual 
estrellas fugaces han perdido rápidamente efectividad”. Explicaba también 
que los estudiantes habían hecho llegar al director general “un modesto tra-
bajo en el que se recogían nuestras opiniones sobre las cuestiones fundamen-
tales” ‒que acabamos de resumir‒ y criticaba luego el método seguido por el 
ministerio para abordar el proceso de reforma:
“Si el Ministerio de Educación Nacional quiere hacer seriamente una reforma de las En-
señanzas Técnicas, tendrá que poseer una documentación, que se llama Libro Blanco, en que 
consten los daños o trabas que el actual sistema de enseñanza está ocasionando al progreso 
industrial de España. Y con los ojos y mente puestos en esa relación, realizar la reforma . 
[…] Lo primero es conocer la enfermedad; después aplicar los remedios adecuados a esa 
enfermedad”.
Pasaba entonces a describir algunos de los síntomas de la enfermedad. 
Por ejemplo, que “la Escuela cuenta hoy prácticamente con los mismos me-
dios que hace veinte años, cuando ahora hay que atender a más de 120 alum-
nos por curso, y hace veinte años las promociones oscilaban entre 25 y 30 
alumnos”. Se necesita ampliar las aulas, el número y capacidad de los labora-
torios, el cuadro de profesores... “¿El remedio? Helo aquí: dinero”. Y no vale 
la excusa de que “pertenecemos a un país pobre y gastado”, si hay pocos me-
dios es cuestión de escoger bien las prioridades y de acertar en el diagnóstico 
de los problemas:
“¿De verdad que, considerando que el único modo de hacer progresar en este siglo a un 
país es elevando su nivel científico y técnico, no podrían disminuirse las subvenciones de 
otras empresas menos importantes y aumentarse las dedicadas a fomentar la formación de 
científicos, experimentadores, ingenieros, peritos, obreros especialistas, laboratorios, etc.?
Si sinceramente no se puede, paciencia y sacrificio positivo; pero no intentemos desvir-
tuar el problema y achacarlo a una inadecuada orientación de las Enseñanzas Técnicas. Los 
anteproyectos y proyectos de reforma que nos han llegado encauzaban el problema en este 
último sentido”.
94 LUSA (2011).
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Continuaba el escrito estudiantil criticando aún más severamente los 
procedimientos ministeriales:
“¿Qué ha hecho el Ministerio de Educación Nacional para conocer el ‘mal’ de la orienta-
ción del actual sistema de Enseñanzas Técnicas? Y si lo ha hecho, ¿por qué en vez de darnos 
proyectos para criticarlos no publica los defectos del actual sistema de Enseñanzas Técnicas 
o las ventajas del que propone, para que todas las personas y entidades industriales españolas 
puedan darle su conformidad o sugerirle aspectos que completen la solución del problema?”.
Felipe Ronda se quejaba de que los estudiantes llevasen ya tres años pi-
diendo ese Libro Blanco, es decir, “el conjunto de observaciones por medio de 
las cuales se había llegado a la conclusión de que se necesitaba la ya manida 
reforma”, pero que no lo habían conseguido.
El escrito terminaba valorando la entrevista con el nuevo director ge-
neral. Millán les había manifestado que creía en la necesidad de la reforma, 
pero que no podía contestar detalladamente a las preguntas de los estudiantes 
porque su nombramiento era todavía reciente y estaba comenzando su labor, 
de lo cual deducían justamente los delegados estudiantiles que el proyecto del 
anterior director general estaba descartado. Millán era partidario de la crea-
ción de los títulos de Ingeniero especialista y de Doctor ingeniero, así como 
de la necesidad de reformar el ingreso. Como no mencionaba a la Politécnica 
‒que los estudiantes incluían en sus propuestas‒ estos deducían que el director 
general no era partidario. Tampoco contestó Millán a sus preguntas relativas 
al reconocimiento de la enseñanza no oficial. En las últimas líneas del artícu-
lo, Ronda se lamentaba de que fuese posible conocer con pelos y señales las 
características del Libro Blanco publicado por el gobierno británico para la re-
forma de las Enseñanzas Técnicas, o las conclusiones a las que habían llegado 
en Estados Unidos referentes a la formación de ingenieros, o los planes de los 
suizos para incrementar el número de técnicos en su país, y en cambio no se 
sabía casi nada acerca de lo que se proponía para España:
“Podemos llegar a estar enteradísimos de los problemas de las Enseñanzas Técnicas en 
cualquier otra nación, pero de la nuestra ni siquiera nos es posible conocer por qué causas se 
intenta realizar una reforma de las Enseñanzas Técnicas”.
A lo largo del primer semestre de 1957 ‒nos dice Puig Rovira, que 
entonces estudiaba cuarto curso en la Escuela de Barcelona‒ hubo huelgas, 
asambleas y manifestaciones de protesta en todas las escuelas de ingenieros, 
con más o menos intensidad en unas o en otras. Estaban inspiradas por el 
temor de que la nueva ley abriese las escuelas a un número más elevado de 
estudiantes, y que por lo tanto los estudios dejasen de tener el carácter de élite, 
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de lo cual los estudiantes estaban ufanos y orgullosos95. Por el contrario, no 
he encontrado testimonios de la actitud de rechazo al proyecto por parte del 
profesorado, que sin duda era mayoritario en el mismo96.
En el archivo de la Escuela he encontrado copia del parte de las inciden-
cias estudiantiles del 10-IV-1957, que se envió al director general de Enseñan-
zas Técnicas al día siguiente:
“Según me comunica el Subdirector D. Enrique Freixa, de ocho a nueve de la mañana 
estuvieron en clase los alumnos de 4º y 5º curso.
De 9 a 10 empezaron a reunirse alumnos de todos los cursos, acordando no entrar en 
clase y esperar la llegada del Delegado de la Escuela de Madrid, para conocer exactamente 
la situación.
El motivo que aducen los alumnos, para no entrar en clase, es la solidaridad con los 
alumnos de las demás Escuelas Especiales. Sin embargo, no obstante el acuerdo, los alumnos 
de Intensificación Química de 5º curso siguieron sus clases y realizaron los exámenes parcia-
les previstos. También se celebraron normalmente las sesiones de las Cátedras Especiales, 
que estaban anunciadas por la tarde”.
La huelga estudiantil en las escuelas especiales de toda España debió 
ser importante, porque al día siguiente el ministerio ‒mejor dicho, los ministe-
rios‒ abrían expediente. He aquí la carta enviada  por la Dirección General de 
Enseñanzas Técnicas a las Escuelas, transmitiendo una Orden conjunta de los 
ministerios de la Gobernación, Obras Públicas y Educación Nacional:
“Vista la información sumaria realizada por los Directores de las Escuelas Especiales de 
Ingenieros Aeronáuticos, Agrónomos, Caminos, Canales y Puertos, Industriales de Madrid y 
Barcelona, Minas, Montes, Navales y Telecomunicación, en cumplimiento de lo prevenido 
en el art. 14 del Reglamento de Disciplina Académica de 8 de septiembre de 1954, con mo-
tivo de los hechos acaecidos en dichos Centros y Escuelas subalternas [sic] en el día de ayer; 
LOS MINISTERIOS DE LA GOBERNACIÓN, OBRAS PÚBLICAS Y EDUCACIÓN 
NACIONAL, en uso de las facultades que el citado precepto les confiere, han resuelto: = 
Primero.- Que se instruya expediente de disciplina académica en aclaración de los mismos y 
para la posible sanción de quienes resulten inculpados. = Segundo. Nombrar Juez Instructor 
al Profesor D. Emilio Novoa González, Director de la Escuela Especial de Ingenieros de 
Telecomunicación”.
No dispongo de noticia alguna acerca de cómo se resolvió el expediente 
abierto por el juez instructor, pero sospecho que no hubo ningún sancionado.
 El 1 de mayo de 1957 aparecía en La Vanguardia un artículo de la 
agencia Cifra titulado “Importantes declaraciones del ministro de Educación 
Nacional. El señor Rubio dio a conocer las líneas generales del proyecto de 
95 PUIG ROVIRA, Francesc-Xavier (2004) “La reforma de l’ensenyament tècnic de 1957, preludi de 
la transformació dels estudis tècnics”, Quaderns d’Història de l’Enginyeria, vol. VI, 239-295.
96 En la documentación del Archivo de la ETSEIB sólo he encontrado mención a las reuniones que 
para tratar acerca de la reforma celebró el Claustro de la Escuela durante el último trimestre de 1955 y en 
julio de 1956. Lamentablemente, no se encuentran ‒espero que aparezcan alguna vez‒ los libros de actas 
del Claustro correspondientes a los años 1956 y 1957.
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ley de Ordenación de la Enseñanza Técnica”97. El ministro había recibido a 
la prensa, y había explicado a los periodistas cómo había sido el proceso de 
elaboración  del proyecto que sería presentado a las Cortes durante el mes de 
julio, y cuáles eran los puntos esenciales del mismo. Rubio les dijo que “se 
habían llegado a redactar siete u ocho proyectos ‒¡ni siquiera el ministro sabía 
cuántos habían sido!‒ todos los cuales ahora se habían refundido en el defi-
nitivo”. La redacción había estado a cargo de una comisión presidida por el 
director general, de la que formaban parte los directores de todas las Escuelas 
Especiales. Estos presentaron después unas enmiendas, “que se recogieron en 
el texto que fue enviado a las Cortes”. Con esta ley ‒añadió el ministro‒ “se 
pretendía resolver los problemas que habían surgido en esta modalidad de 
la enseñanza como consecuencia del extraordinario desarrollo experimentado 
por la técnica y a causa de la creciente demanda de técnicos originada por la 
industrialización de nuestro país”.
Pasaba después el ministro a presentar los puntos esenciales de la refor-
ma, en relación a los grados, tipos de Escuelas, especialidades, títulos, ingre-
so, escolaridad, enseñanzas, coordinación, profesorado, cooperación indus-
trial, enseñanza no oficial y sostenimiento de la enseñanza técnica. Finalizaba 
tranquilizando a los titulados existentes en el momento, “que se convertirían 
en los Doctores de la nueva ley, sin más que hacer una pequeña tesis [sic]”98.
Las reacciones a esta acción ministerial no tardaron en producirse. El 
22-V-1957 el Instituto de Ingenieros Civiles elevaba un escrito al ministro 
de Educación99. El escrito empezaba recordando que el año anterior, el 26-I-
1956, habían sometido al ministro un informe ‒del cual ya hemos hablado‒ 
que establecía las directrices y principios fundamentales a que, en opinión 
del Instituto, debía ajustarse todo plan de reforma “que haciendo frente a las 
necesidades actuales y perspectivas de futuro tendiera a la mejor formación de 
los técnicos españoles en sus grados medio y superior”.  Pues bien, continuaba 
el escrito del IIC, el proyecto de Ley remitido por el ministro “no respondía 
a aquellos principios consecuentes con el informe”, principios que seguían 
considerándose “básicos y fundamentales”. Para el IIC los ingenieros del pro-
yecto de ley eran “técnicos de grado medio”, pues su función no equivalía por 
entero a la que “desarrollan actualmente aquellos que por su formación y por 
su historia se han llamado Ingenieros”. El Instituto estimaba que
“cualquier reforma de la Ley debe prever la existencia de unos Ingenieros cuya ampli-
tud de conocimientos y cuya calidad no presuponga merma respecto a la capacidad de los 
97 El diario madrileño ABC del mismo día concedió más importancia a la noticia, pues publicaba 
una foto de la rueda de prensa en la que el ministro presentó el proyecto de ley, y dedicaba dos páginas a 
explicar los aspectos más relevantes del mismo.
98 No explico el contenido de los puntos esenciales presentados por el ministro, puesto que más 
adelante voy a dedicar un apartado a describir la Ley de 20 de Julio de 1957.
99 Este escrito fue reproducido en el núm.27 (julio de 1957) del Boletín del Colegio de Ingenieros 
Industriales de Barcelona.
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actuales. […] Este imperativo parece compatible con el aumento del número de técnicos 
de un escalón inferior y con la dedicación de estos, al menos en la primera etapa de su vida 
profesional, a actividades de tipo específico”.
Consecuentemente con esto, el escrito del IIC proponía que existiesen 
dos tipos de técnicos [los énfasis son míos]:
“a) Técnicos de grado medio, que presentarían las características de poseer disciplinas 
específicas, con aptitudes de gobierno reducidas al mínimo y conocimientos tecnológicos 
también disminuidos en número, pero a cambio de intensificar, a fondo, el estudio de lo que 
cada uno debe cursar. Es decir, una formación análoga a la del especialista a priori que existe 
en los grandes países industriales.
b) Técnicos con un conocimiento superior y más amplio del conjunto de los problemas 
que forman una unidad conceptual, y cuya formación, parecida a la de los actuales Ingenie-
ros, debería comprender una instrucción extensa en tecnologías numerosas, una aptitud de 
gobierno (organización y coordinación) desarrollada junto al estudio de disciplinas específi-
cas como son, Economía Política y Social, Derecho aplicado, Administración, Organización 
y Estadística”.
A juicio del IIC, el proyecto de ley no tenía prevista la forma de obtener 
los segundos técnicos, “que aunque en menor número, son los que con visión 
de conjunto y planificando ideas generales impulsan el desarrollo del país”. 
Era indispensable que el proyecto de ley “tuviese a la vista tanto el deseo de 
especializar como el de no romper las actuales unidades definidas de conoci-
miento y formación, que constituyen la Ingeniería presente”.
El escrito del IIC consideraba que el problema de la denominación 
de los técnicos tenía cierta importancia, pero era secundario en relación a la 
cuestión de la formación y calificación. Debía asegurarse “la profunda base 
científica que haga posible la selección de los Ingenieros” que se propugna-
ban [es decir, los del segundo tipo], “tratando de no rebajar las posibilidades 
de selección y de formación básicas hoy existentes”. En opinión del IIC, la 
preparación de ingreso “por no estar especialmente dirigida a las Escuelas 
Especiales100, proporciona una base insuficiente, y esto debería corregirse”. 
Se manifestaba también la “alarma ante el plan de convalidaciones que se 
preconizaba en el proyecto de ley”, y se recomendaba que la Junta de Ense-
ñanza Técnica actuase “con criterios restrictivos para evitar posibles abusos 
y corruptelas”. El escrito era crítico con la posibilidad del reconocimiento de 
las enseñanzas impartidas por Centros no estatales, considerando mejor que 
este extremo fuese regulado por una ley especial para la enseñanza no oficial.
El escrito finalizaba aconsejando que, planteado el problema en su con-
junto y decididas las bases para la reforma, “se procediera a un desarrollo 
progresivo y prudente, de tal modo que no desaparezca nada de lo actual sin 
haber previsto de una manera adecuada los medios para sustituir lo actual por 
100 El nuevo plan, como veremos, establecía un curso selectivo que era común para los ingenieros y 
los licenciados en Ciencias.
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lo futuro”. En ese sentido, la ley debía llevar consigo la aprobación del sistema 
para procurar los medios económicos que necesitase la expansión, en profeso-
rado y medios auxiliares, de las Escuelas.
En las últimas líneas, el escrito rogaba se tuviesen en cuenta las mani-
festaciones que se elevaban, y “con toda lealtad ofrecía su colaboración para 
el caso de que el Gobierno estimase oportuno proceder a la revisión del Pro-
yecto”.
Muy pocos días después de la remisión de este escrito, el 10-VI-1957, 
la Asamblea General del Instituto tomaba el siguiente acuerdo:
“Reiterar al Excmo. Sr. Ministro de Educación Nacional la petición de que sea retirado 
el Proyecto de Ley sobre Reforma de la Enseñanza Técnica presentado a las Cortes y, caso 
de no ser atendida la solicitud, presentar una enmienda a la totalidad del mismo consistente 
en un nuevo Proyecto de Ley cuyo articulado estaba ya preparado y que en su parte fue leído 
en la citada Asamblea”.
El mismo grado de dureza manifestaron los Colegios de Ingenieros In-
dustriales en su oposición al proyecto. El Boletín del Colegio de Barcelona de 
julio de 1957, preparado antes de la aprobación de la ley, estaba prácticamente 
dedicado al proyecto del gobierno. Se abría con un artículo no firmado titulado 
“Comentario al Proyecto de Ley de Ordenación de la Enseñanza Técnica”, 
muy crítico, que acusaba al proyecto de “poca madurez, fruto probablemente 
de su precipitada elaboración” (?), y que terminaba pidiendo su retirada, y la 
posterior elaboración de otro, que debería ser puesto en marcha en un centro 
experimental, para no dar un salto en el vacío. A continuación aparecía un 
informe del Consejo Superior de Colegios de Ingenieros Industriales sobre 
el Proyecto, que comenzaba pidiendo como condición previa a toda reforma 
“que se aumentasen sustancialmente los irrisorios emolumentos del profeso-
rado” y que se dotasen adecuadamente los laboratorios de las escuelas. Des-
pués se argumentaba en contra de la especialización “a priori” propuesta por 
el proyecto, y se pronunciaba por la continuidad de la existencia de “técnicos 
de amplia preparación”, susceptibles de especializarse “a posteriori”. También 
se oponía a la permeabilidad entre ingenieros y licenciados a la hora de optar 
por las cátedras de las escuelas especiales, y pedía que quienes aspirasen a las 
mismas debían acreditar haber ejercido la profesión durante un período míni-
mo de cinco años, en forma libre o de preferencia en la industrial. El escrito 
del Consejo Superior de Colegios terminaba con la petición de que la reforma 
se ajustase a las siguientes directrices [el énfasis es del original]:
“1º.- No puede olvidarse, como se hace en el Proyecto, la formación de un técnico supe-
rior, no especializado, de profunda base científica y amplitud de conocimientos tecnológicos, 
económicos y sociales.
2º.- El técnico especialista, dada la misión funcional que le incumbe en la industria, debe 
ser un técnico de grado medio en cuya formación predomine lo práctico y tecnológico sobre 
lo científico.
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3º.- El técnico investigador debe constituir una modalidad del técnico superior y no una 
superación del técnico especialista, como se prevé en el proyecto.
4º.- Los estudios del técnico medio, o especialista, deben coordinarse con los de ense-
ñanza laboral, evitando que, como se establece en dicho Proyecto, el Perito tenga menos 
preparación y escolaridad que la prescrita para el Maestro Industrial en la vigente Ley de 
Formación Profesional Industrial.
5º.- La formación del técnico superior debe estar vinculada en las Escuelas de Inge-
nieros, correspondientes a las ramas de ingeniería que integran actualmente el Instituto de 
Ingenieros Civiles, y la del técnico medio o especialista, a las actuales Escuelas de Peritos.
6º.- No resulta aconsejable invertir sumas en la construcción de nuevos Centros sin 
haber equipado antes adecuadamente los existentes, los cuales han de ponerse en condi-
ciones materiales de dar el máximo rendimiento debiendo aprovecharse íntegramente sus 
posibilidades latentes.
7º.- Los derechos de los actuales titulados deben respetarse totalmente, no sólo en el 
aspecto profesional sino en el moral, evitando confusionismos de denominaciones”.
Pero el gobierno debía tener mucha prisa para aprobar la ley durante el 
verano (con los estudiantes en sus casas), pues aceleró los trámites para lle-
varla a las Cortes. De esa prisa se quejaba el Consejo Superior de Ingenieros 
Industriales, en el escrito enviado el 1-VII-1957 al presidente de las Cortes y 
al ministro subsecretario de la Presidencia [el poderoso Luis Carrero Blanco], 
pidiendo la retirada del Proyecto101. A pesar de lo dispuesto en la legislación 
respecto “a ser oído e informar en las disposiciones que afectasen a la pro-
fesión de Ingeniero Industrial”, el Consejo se lamentaba por no haber sido 
consultado durante la redacción del Proyecto de Ley, y de haber obtenido casi 
por casualidad una copia del mismo, al haberlo solicitado durante una visita 
al ministro. Pero eso había ocurrido sólo nueve días antes de haber pasado el 
proyecto a conocimiento del Consejo de Ministros. Por ello, el informe que 
el Consejo envió “el jueves anterior a la reunión del Consejo de Ministros [se 
refiere al documento que acabamos de analizar y resumir] no pudo ser redac-
tado en los términos y extensión” que hubiese sido su deseo. Añadía el escrito 
del Consejo Superior de Colegios que “la limitación del plazo (no hubiésemos 
tenido ninguno si no realizamos la visita oficial, decía amargamente el escrito) 
hizo imposible presentar la articulación de un proyecto completo”, que ahora 
ya tenían terminado. A continuación, se desgranaban los motivos de rechazo 
del proyecto ministerial.
El primero que se mencionaba era la concesión que se hacía “a entida-
des no estatales” de la capacidad de impartir enseñanzas técnicas, así como 
el criterio de convalidaciones de esas enseñanzas privadas con las de carácter 
oficial. También se temía “las erróneas o maliciosas interpretaciones de las 
normas de ingreso que pudieran darse en los centros no estatales, los que 
con un criterio de magnanimidad se organizaran de tal modo que las prue-
bas y suficiencias fueran fácilmente superadas en detrimento de la formación 
101 Por cuestiones de tiempo, este escrito no pudo aparecer en el número de julio del Boletín del Co-
legio de Barcelona, sino en el siguiente, que salió en octubre. 
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del alumnado”, es decir ‒hablando en roman paladino‒ que estos centros 
privados fuesen un coladero para el ingreso en la carrera y por lo tanto en 
la profesión102. Entraba a continuación en el asunto de la necesidad de más 
técnicos, y afirmaba que según ciertos estudios y encuestas, no hacían falta 
más ingenieros, sino más peritos y más contramaestres, maestros y oficiales 
especializados. No se oponían al incremento del número de ingenieros, pero 
siempre que se dotasen previamente los establecimientos existentes, tanto en 
profesorado como en medios materiales. Pero “debía mantenerse la titulación 
actual de los Ingenieros Industriales, que a lo largo de varios lustros de servi-
cio profesional han acreditado su capacidad no sólo técnica sino humanística, 
por sus estudios enciclopédicos y plurales”. Se quejaba también el Consejo de 
las convalidaciones entre las diversas escuelas, contempladas en el proyecto, 
“por favorecer a los estudiantes menos aprovechados”. Decía el escrito que “a 
la mayoría del alumnado, que quería ser un profesional sin ninguna vocación 
para ello, le ayudaba la facilidad de las convalidaciones, presentándose cons-
tantemente en una u otra escuela hasta alcanzar el ingreso en alguna de ellas”. 
Y esta “mayoría de estudiantes no aprovechados era también la culpable de 
que ‒decaídos en su esfuerzo inicial‒ el tiempo medio de ingreso se cifrase en 
cinco años”. Este hecho se verá acrecentado si se aprueba el proyecto ‒pro-
sigue el escrito‒ cuando “el alumnado de la Universidad103 que menos razón 
tenga para ello, y menos aprovechado sea en los estudios que esté realizando, 
utilice el medio de las convalidaciones para trasladarse en masa a las Escue-
las Técnicas, creyendo que en sus profesiones tiene asegurado un brillante 
porvenir”. Por ello, el Consejo proponía que las convalidaciones se efectua-
sen solamente “a carrera terminada”, una vez obtenidos los diferentes títulos. 
En los últimos párrafos del escrito se pedía que la dirección de las Escuelas 
“fuese necesariamente desempeñada por profesionales del título respectivo”. 
Finalizaba el escrito con la petición formal de que el proyecto fuese retirado 
del Pleno de las Cortes.
Como es bien sabido, el gobierno hizo caso omiso de estas peticiones 
de retirada, y el proyecto fue aprobado por las Cortes el 15 de julio de 1957. 
El diario La Vanguardia del día siguiente explicaba la intervención del po-
nente del Consejo de Educación Nacional, que había puesto de manifiesto “el 
trabajo concienzudo realizado, con 400 intervenciones orales y 78 enmiendas 
presentadas”, lo que demostraba que “con toda libertad se discutió en el seno 
de la ponencia y de la comisión”. Del discurso que pronunció el ministro al 
defender su proyecto, el diario barcelonés destacaba un párrafo de carácter 
social: “El proyecto tiende a conseguir un mayor número de bienes y una dis-
102   Y se añadía alarmantemente que ello podría ocasionar “evidentes problemas al Poder Público y 
al ejercicio profesional de los propios interesados alumnos”.
103   La nueva ley permitía el flujo entre los alumnos de las Escuelas y los de las Facultades de Cien-
cias. El curso Selectivo (el primero del nuevo ingreso) podía cursarse indistintamente en unas o en otras.
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tribución más justa. Así lograremos la transformación social que todos anhela-
mos. No olvidéis que de estas enseñanzas técnicas estaban fuera gran número 
de españoles no dotados económicamente y eso es injusto a todas luces”. En el 
diario se explicaba también que, a petición de 36 procuradores, se había efec-
tuado votación nominal, arrojando el resultado de 301 votos a favor y 39104 en 
contra, cosa inusual en las domesticadas Cortes franquistas.
8.- Discusión y votación del proyecto de Ley en las Cortes (15-VII-1957)105
El ponente que defendió la ley fue Juan Cabrera Felipe, rector de la 
Universidad de Zaragoza, catedrático de Electricidad en su Facultad de Cien-
cias. Cabrera explicó cómo había sido el trabajo de la Ponencia y de la Co-
misión desde que, el 10 de mayo de ese año, el gobierno les había remitido el 
proyecto de ley. Desmintió lo que se afirmaba públicamente ‒en las críticas de 
las corporaciones de ingenieros lo hemos visto‒ que la labor realizada fuese 
“rápida y poco meditada”, dando para ello unos cuantos datos. La Ponencia 
había trabajado entre el 5 y el 20 de junio, y la Comisión106 lo había hecho 
entre el 25 de junio y el 3 de julio. Se habían presentado 78 enmiendas ‒de 
ellas seis a la totalidad107‒, se habían tenido en consideración varios escritos 
dirigidos al presidente de las Cortes o a los miembros de la Ponencia, y en las 
deliberaciones de la Comisión se había producido cerca de 400 intervenciones 
orales. Pasó después a explicar con detalle cuáles habían sido las 34 enmien-
das aceptadas.
El problema de la financiación había sido abordado por Carlos Ro-
dríguez de Valcárcel (que había sido director general de Enseñanza Técnica 
al comienzo del mandato del ministro Rubio), defendiendo su enmienda en 
la que se proponía el establecimiento de una tasa semejante a la creada dos 
años antes por la Ley de Formación Profesional Industrial, que obligaba a las 
empresas a contribuir a la dotación de los centros de enseñanza técnica. La 
enmienda fue rechazada, pero se pasó la pelota al gobierno enviándole una 
moción que recogía la preocupación por la dotación de medios económicos 
para la puesta en práctica de la Ley.
 El procurador Antonio Correa Veglison, que había sido gobernador ci-
104  Las cifras de La Vanguardia difieren de las del Boletín Oficial de las Cortes Españolas, según 
las cuales hubo 300 votos a favor y 49 en contra.
105  Agradezco a la señora Rosario Martínez-Cañavate, del Congreso de los Diputados, que me haya 
enviado amablemente una copia del Boletín Oficial de las Cortes Españolas (núm. 563) correspondiente a 
la sesión del 15-VII-1957. Incluyo en el dossier documental de la edición digital las páginas de ese Boletín 
que tratan de la discusión del dictamen sobre Ordenación de las Enseñanzas Técnicas. 
106  Presidía la Comisión de Educación de las Cortes nada menos que Monseñor Leopoldo Eijo y 
Garay, obispo de Madrid-Alcalá (nombrado Consejero Nacional de Falange en 1942).
107  Presentadas por Ramón Serrano Suñer, Dionisio Martín Sanz, Julián Laguna Serrano, José Ma-
ría Oriol Urquijo, y Romualdo de Toledo Robles. 
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vil de Barcelona (y que era ingeniero de Armamento y Construcción), presen-
tó una propuesta ‒“por ausencia de Otero Navascués”‒ en la que defendía la 
necesidad de creación de las Escuelas Politécnicas; pero la Comisión acordó 
no incluirla en el articulado, aprobando sin embargo una moción que señalaba 
la conveniencia de estudiar para el futuro el posible establecimiento de esas 
escuelas.  
La deliberación sobre el reconocimiento de la enseñanza no estatal (ar-
tículo 16) fue tal vez la más amplia de todas las celebradas”, explicaba Cabre-
ra. Buen número de procuradores se pronunciaban contra el reconocimiento 
de la enseñanza no estatal, “en su aspecto genérico” (?). Otros solicitaban que 
este reconocimiento se otorgara exclusivamente a los Centros de enseñanza 
técnica de la Iglesia [católica]. Los debates sobre esta cuestión duraron todo 
un día. La Ponencia mantuvo sus puntos de vista en cuanto a la convenien-
cia de sostener un criterio único sobre la cuestión debatida, es decir, sobre la 
necesidad de aceptar un principio general sin discriminaciones que se consi-
deraban “peligrosas e inoportunas”. Precisamente ‒continuaba Cabrera‒ fue-
ron los prelados presentes como procuradores en la Comisión de Enseñanza 
quienes más destacaron la inconveniencia de la discriminación solicitada por 
algunos procuradores108. Como resultado de esta deliberación fueron introdu-
cidas en el artículo rectificaciones importantes, como por ejemplo las relativas 
a las garantías con examen de las convalidaciones a la titulación específica de 
los Directores Tecnicos de los centros privados, o la mención a no estimular la 
creación de centros de enseñanza libre, o la incorporación de los representan-
tes del SEU a las Juntas de dichas instituciones privadas.
 El ponente dedicó la última parte de su intervención a defender 
“la íntima colaboración en la Universidad con los arquitectos e inge-
nieros”, cuestión ésta que ‒como hemos visto a lo largo del apartado 
anterior‒ había suscitado el rechazo de las entidades profesionales de la 
ingeniería. Terminó su intervención pidiendo el voto favorable para el 
Dictamen sobre el proyecto de ley:
“Vuestro voto ha de decidir, señores Procuradores, si hemos de abrir, más eficaz y gene-
rosamente que hasta ahora, las puertas de nuestras Escuelas Superiores Especiales a tantos 
jóvenes españoles a los que los actuales procedimientos de ingreso ‒que algún Procurador 
calificó de crueles‒ condenan a la renuncia de sus ilusiones y de su vocación, así como a mu-
chos centenares y aun a millares de hombres procedentes de las filas del trabajo o de las aulas 
de la Universidad, deseosos de incorporarse a los cuadros de la técnica nacional para servir 
al progreso de la comunidad española y que no han tenido hasta el momento sino una casi 
mítica coyuntura para realizar sus deseos. Eso votáis, señores Procuradores, y cualquiera 
que sea vuestro fallo, yo estoy seguro, como catedrático, como científico apasionado por su 
profesión y como español de este tiempo, que lo habréis hecho de todo corazón, al servicio 
del único y supremo interés que a todos nos guía. (Aplausos)”.
108  Formaban parte como procuradores de la Comisión de Educación de las Cortes franquistas los 
prelados Pérez Platero, Olaechea, Modrego y Almarcha. También estaba allí fray Justo Pérez de Urbel, abad 
mitrado del Valle de los Caídos.
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Tomó la palabra a continuación Jesús Rubio García-Mina, minis-
tro de Educación, que comenzó su largo discurso109 haciendo notar que 
en la enseñanza técnica, a diferencia de lo que ocurría en otros grados 
docentes, cada uno de los cuales contaba con una ley orgánica que le 
servía de marco y pauta, se observaba “una reglamentación dispersa en 
normas tan inconexas como numerosas”. Pero en opinión del ministro, 
este estado de cosas no era tan sólo un defecto de técnica legal, sino el 
reflejo visible de deficiencias más profundas:
“No creo que pueda negarse que, tanto en cuanto respecta al número de alumnos como 
a su edad, tiempo de formación e índole de la misma, nuestra docencia técnica se encuentra 
fuera de fase respecto de nuestra realidad social; y no digamos nada respecto de la realidad 
social del mundo circundante. La necesidad y urgencia de que el Estado vele por que esta 
situación sea rectificada satisfactoriamente, constituye la justificación objetiva de este pro-
yecto de ley”.
Tras esta severa condena del estado de cosas existente, el minis-
tro pasó a tratar la cuestión de la escasez general de técnicos, a nivel 
europeo y mundial. Rubio pasó revista a los principales países indus-
trializados, proporcionando cifras absolutas y relativas del número de 
sus ingenieros, examinando las iniciativas que estas naciones estaban 
llevando a cabo para incrementar el número de sus técnicos. Pasaba 
luego a examinar el caso de  España, “donde la situación es mucho más 
alarmante”. Ni el número de escuelas técnicas superiores, ni el alumna-
do de las mismas, ni el número de arquitectos e ingenieros han varia-
do de modo sensible en los últimos treinta años, y cuando los índices 
correspondientes se comparan con los de cualquier país, se obtienen 
valores que nos sitúan detrás de todos ellos. “Esta situación de inmovi-
lidad de la enseñanza técnica ‒proseguía el ministro‒ aparece tanto más 
anómala cuando se compara con la profunda evolución económica e in-
dustrial que veinte años de paz están permitiendo llevar a cabo, y que se 
verá irremisiblemente frenada si no proporcionamos a nuestra Patria el 
número de técnicos que requiere ya de forma acuciante”. Y continuaba 
con dureza:
“Mientras todo el mundo procura canalizar hacia las enseñanzas científicas y 
técnicas  la mayor cantidad de estudiantes posible, no podemos seguir rechazando 
año tras año a más del 90 por 100 de los candidatos, ni hacer que los que ingresan lo 
consigan después de un esfuerzo que en un plan racional hubiera bastado para cur-
sar una carrera técnica completa y a una edad en que lógicamente debieran haberse 
incorporado ya a sus puestos de trabajo. (Muy bien, muy bien. Grandes aplausos)”.      
109  El discurso del ministro está en el mencionado Boletín Oficial de las Cortes Españolas, pero 
también fue reproducido en la revista Enseñanza Media, del ministerio de Educación, que puede encontrar-
se por internet en la dirección siguiente:  http://www.doredin.mec.es/documentos/00820083008430.pdf
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El ministro explicó después cómo había sido el proceso de reforma que 
en ese momento culminaba. Remontó el origen del proceso hasta 1938, cuan-
do el ministerio de Educación franquista se hallaba en Vitoria y se constituyó 
una comisión para estudiar el problema del ingreso en las Escuelas especiales. 
Más recientemente, se refirió a las conclusiones del II Congreso Nacional de 
Ingeniería (junio de 1950), que instaban a una completa reorganización de la 
enseñanza técnica. En septiembre de 1950 se había creado una comisión en el 
seno del Instituto de Ingenieros Civiles, presidida por José Antonio de Artigas, 
e integrada por 54 personas, la mayor parte de ellas directores y profesores 
de escuelas técnicas. Esta comisión había trabajado durante siete meses, y 
había entregado al ministerio las conclusiones que propugnaba, entre ellas la 
creación de tres grados en la enseñanza superior y media, la conveniencia de 
llevar a cabo una mayor especialización, la necesidad de modificar el sistema 
de ingreso (limitando la edad y el número de convocatorias, o estableciendo 
cursos selectivos), la conveniencia de establecer un sistema de convalidacio-
nes y la posibilidad de reconocimiento de la enseñanza no estatal. Partiendo 
de las conclusiones de este informe, decía Jesús Rubio, el ministerio “creó una 
tras otra numerosas comisiones y ponencias, y  elaboró numerosos borradores 
de proyectos. Desde 1951 se prepararon por los distintos titulares de la cartera 
hasta cuatro anteproyectos consecutivos”. Finalmente se había tomado como 
base para presentar el proyecto de ley el elaborado en el verano de 1956 por 
una comisión especial integrada por los directores de las Escuelas Técnicas 
Superiores “y un número considerable de grado medio”. Este anteproyecto 
fue enviado a las Escuelas, pasó luego al Consejo Nacional de Educación, 
volvió a las Escuelas antes de pasar al Consejo de Ministros, que finalmente 
lo remitió a las Cortes.
 Explicó luego el ministro las líneas generales del proyecto, empe-
zando por el nuevo sistema de ingreso, basado en cursos selectivos110. Criticó 
duramente el sistema anterior, por ser excesivamente largo, por desaprove-
char potencial humano al rechazar a tan elevado número de aspirantes, por su 
deficiente orientación (excesiva insistencia en las matemáticas, con ausencia 
absoluta de materias tecnológicas) y por la incomunicación entre las Escuelas, 
que obligaba a repetir pruebas análogas en Escuelas distintas. Criticaba el 
ministro a continuación el reducido número existente de especialidades en la 
ingeniería111, “la mayor parte creadas hace cerca de un siglo”. Esto había dado 
lugar a que los nuevos conocimientos se fuesen acumulando en las especia-
lidades existentes, conduciendo fatalmente a una saturación. Para remediar 
esta situación, la ley reconocía la necesidad de introducir una mayor espe-
110  No voy a detenerme en detallar las novedades ‒cosa que lógicamente sí hizo el ministro‒ puesto 
que el apartado siguiente está dedicado a presentar las líneas generales de la Ley que se aprobó.
111  Diez especialidades en España, “mientras en Francia había 45, en el Canadá 46, en Estados 
Unidos 68 y en Rusia más de 600”. 
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cialización en la enseñanza técnica, encomendando al gobierno la misión de 
implantar más adelante las especialidades que pareciesen convenientes.
Hacía notar a continuación el ministro la rigidez con la que, en el sis-
tema vigente, cada centro se negaba a reconocer estudios similares cursados 
fuera del mismo. Por el contrario, la nueva ley concedía validez académica 
múltiple a las materias equivalentes de los distintos planes de estudio, com-
plementándolo con unas normas generales de convalidación y posibles reduc-
ciones de escolaridad, a la vista de los estudios efectuados en otros centros. 
Con estas medidas se deseaba  establecer una estrecha coordinación entre los 
planes de estudio de las diferentes especialidades,  acabando así con “el aisla-
miento total en que transcurre la vida de cada escuela técnica”. Piedra angular 
de esta apremiante coordinación sería la nueva Junta de Enseñanza Técnica, 
integrada sustancialmente por los directores de las escuelas, que habría de 
informar preceptivamente al ministerio de Educación en todas las cuestiones 
relacionadas con la enseñanza técnica.
Uno de los apartados en que se estructuraba el discurso del ministro se 
titulaba significativamente “Respeto a los derechos adquiridos”, que comen-
zaba con la rotunda afirmación de que “en ningún caso la necesaria reforma 
podía perjudicar la situación de los actuales titulados”. Estos, continuaba, “no 
sólo conservan sus derechos actuales, sino que incluso los ven aumentados al 
quedar capacitados para el desempeño de toda clase de cátedras en las Facul-
tades de Ciencias y en las restantes Escuelas”. También se respetaban los dere-
chos de los alumnos de las escuelas técnicas112, en lo que se refería “al ingreso 
automático en los Cuerpos del Estado en los que así lo tienen reconocido”. 
Una transitoria de la ley aseguraría además que durante tres años siguiesen 
convocándose pruebas de ingreso por el sistema antiguo.
El apartado siguiente del discurso del ministro estaba dedicado a la fi-
nanciación y a la enseñanza privada. Respecto a la primera, recordó que se 
había elevado una moción al gobierno solicitando “que la financiación estu-
viese al tenor de las ambiciosas exigencias que la renovación de la enseñanza 
técnica exigía, e incluso que se arbitrasen estímulos de carácter fiscal para las 
empresas industriales dispuestas a aportar su colaboración económica”. En 
cuanto a la iniciativa privada en enseñanza técnica, el ministro la veía necesa-
ria, ya que “la sociedad estaba demasiado vitalmente interesada en el desarro-
llo de la técnica para que pudiese echar sobre los hombros del Estado la carga 
íntegra de la capacitación de los técnicos” [¡sic!]. Ahora bien ‒añadía‒ “esa 
colaboración de la sociedad tiene que ir acompañada de plenas garantías en el 
orden ideológico y en el del rigor científico”. Estas garantías eran de dos tipos: 
por un lado, los alumnos que acabasen sus estudios en uno de esos centros 
técnicos privados deberían someterse a un examen final ante un tribunal mixto 
112  A los que en ese momento estaban en las escuelas, e incluso a los todavía no ingresados, pero en 
curso de preparación [se supone que en las Academias reconocidas].
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presidido por un catedrático de Escuela estatal; por otro, habría un régimen de 
inspección “amplio y constante”.
En el último apartado ‒”Función social de las enseñanzas técnicas”‒ el 
ministro se volcó para conseguir el aplauso y el apoyo de los procuradores 
más falangistas, rozando descaradamente la demagogia tan cara a los nostál-
gicos de la “revolución pendiente”:
“Por primera vez se crea en España un cauce que permitirá ascender desde el taller hasta 
los puestos de mayor responsabilidad. Un maestro industrial, un oficial industrial e incluso 
un operario clasificado como oficial de primera o equiparado a esta categoría, con antigüe-
dad mínima de dos años, tendrá acceso al curso de selección en las Escuelas Técnicas del 
grado medio y, si llega a alcanzar el peritaje, puede proseguir sus estudios hasta convertirse 
en ingeniero.
[…] El proyecto sometido hoy a vuestro voto tiende a un doble objetivo: la creación 
de un mayor número de bienes en nuestro país y su distribución más justa. Mediante la ca-
pacitación técnica de España aspiramos a facilitar la transformación económica. Mediante 
la extensión de esa capacitación técnica a capas sociales más amplias aspiramos a nuestra 
transformación social”.
Pero había algo más, añadimos nosotros. Durante esos años empezaba 
a aumentar tímidamente el número de universitarios en España ‒me refiero a 
los que iban a las Facultades, no a las Escuelas Técnicas‒ reclutándose inclu-
so el alumnado entre clases y grupos sociales que hasta el momento habían 
estado fuera de la institución113. Esos estudiantes iban preferentemente a las 
Facultades, porque allí no había barrera alguna (bastaba haber aprobado el 
bachillerato). Como las escuelas técnicas salvaguardaban el espíritu elitista 
gracias a la severidad del ingreso, se estaba produciendo un desequilibrio que 
inquietaba a las autoridades ministeriales. En esa línea, añadía el ministro a las 
consideraciones anteriores:
[…] A estas razones económicas y sociales se añaden otras de estricta justicia política. 
Las profesiones técnicas y, sobre todo, las de grado superior están fuera del alcance de los 
españoles no dotados económicamente. De aquí se sigue que la demanda de instrucción 
superior, índice de las aspiraciones culturales y vitales de un pueblo, que sería intolerable 
desconocer o rebajar, haya de satisfacerse entre nosotros en condiciones de práctica exclu-
sividad a través de las profesiones universitarias, ya que en la Universidad no rige ningún 
criterio de numerus clausus. Esta situación ha producido una plétora en algunas Facultades 
e incluso en algunos sectores profesionales y nada hace prever un alivio si las cosas siguen, 
como hasta la fecha, a su aire. El Estado tiene la grave responsabilidad de intervenir. Ocurre 
que nuestros cuadros de instrucción superior se han quedado estrechos; el país reclama vía 
abierta y debemos dársela”.
Y añadió unas palabras especialmente dedicadas a las escuelas técnicas, 
113  Como es bien sabido, España no recuperó el nivel de renta de sus salarios reales de 1935 hasta 
20 años después. La sobreexplotación a que el franquismo sometió a las clases populares no pudo impedir, 
sin embargo, que a base de sacrificios y pluriempleos algunos elementos de las familias más modestas pu-
dieran llegar a las puertas de los centros de enseñanza universitaria y técnica en la década de los años 1950.
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que sin duda incrementaron la irritación de algunos procuradores y que en mi 
opinión les inclinaron a expresar su disgusto con el voto negativo:
“¿Tiene sentido mantener en estas circunstancias una anacrónica restricción en lo que al 
sector técnico respecta? El beneficio particular y reducido a grupo que del mantenimiento de 
esa restricción se derive, ¿no repercutirá en un perjuicio general?
Corremos riesgo, si la reforma no se acomete con decisión, de dañar a nuestra sociedad 
en sus nervios más vitales; esto es, de impedir artificialmente su crecimiento y su transfor-
mación en una patria rica, limpia y justa”.
Para atemperar en cierto modo la dureza de las críticas a quienes poten-
cialmente se resistían a la reforma, el ministro dedicó unos cuantos párrafos a 
pedir la colaboración “de nuestros actuales ingenieros” y a cantar sus virtudes:
“Una vez concluida la labor legal se abre la labor reglamentaria y la propiamente edu-
cativa, en las cuales se impone una amplia y generosa colaboración de nuestros actuales 
ingenieros que el Ministerio solicita vivamente, porque sin ella no sería factible convertir en 
una realidad eficaz la reforma que se emprende ahora.
[…] La tradición docente de las Escuelas de ingeniería y el doble conocimiento que su 
profesorado tiene de las exigencias de la economía nacional y de la pedagogía de las mate-
rias científicas y tecnológicas son garantías de que su aportación a la tarea será generosa y 
brillante”.
Finalizada la intervención del ministro, y antes de proceder a la vota-
ción del dictamen, el presidente de las Cortes (el carlista Esteban Bilbao) dio 
a conocer que se había recibido un escrito firmado por 36 procuradores que 
pedían que la votación fuese nominal. Como según el reglamento aquella cifra 
sobrepasaba los 25 requeridos, ese procedió a la votación nominal, cosa al 
parecer inusual en las Cortes franquistas. Como inusual fue el resultado: 300 
votos a favor y 49 en contra.
¿Quiénes votaron en contra? En el Boletín de las Cortes vienen sus 
nombres, y en la web del Congreso de los Diputados puede averiguarse cuál 
era el cargo que desempeñaban en el régimen franquista, que les había llevado 
a ser elegidos procuradores de aquél remedo de parlamento. Explorando en 
la red he podido averiguar alguna cosa más acerca de ellos114. He aquí la lista 
de estos procuradores, enriquecida con algunos de sus datos biográficos más 
significativos115:
114  Por cierto, que en el régimen de la monarquía constitucional vigente, gran parte de estos perso-
najes franquistas siguen teniendo calles a su nombre en diversas poblaciones españolas... 
115  Empezando por el sector a través del cual habían accedido al cargo de procurador. Las Cortes 
franquistas estaban estructuradas según lo dispuesto en su Ley Constitutiva (17-VII-1942). Había diez 
clases de procuradores, según su diferente procedencia (Consejeros de FET y JONS, Administración local, 
representantes de la Organización Sindical, designados libremente por Franco, etc.).
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1.- Aguilar Sáenz, D. José María.- representante de la Administración local, 
concejal de Santo Domingo de la Calzada (Logroño). Procurador tras las 
“elecciones” de 1952 y 1955. Nombrado alcalde por los golpistas en 1936, 
era en esa época dueño de uno de los dos almacenes de coloniales que existían 
en el pueblo. Antes de la guerra era también organizador de partidos de pelota 
vasca en el “Trinquete del Círculo Jaimista” [es decir, carlista, tradicionalista].
2.- Aguilera Morente, D. Modesto. - Consejero Nacional (designado). Procu-
rador en las “legislaturas” de 1943, 1946, 1949, 1952 y 1955. Aviador, falan-
gista, colaborador de Queipo de Llano en el golpe fascista en Sevilla. Ingenie-
ro aeronáutico, vocal del Instituto Nacional de Técnica Aeronáutica (1951), 
director de la Empresa Nacional de Motores de Aviación. 
3.- Almodóvar Rodríguez, D. Víctor. - Administración local, nato, alcalde de 
Palencia. Fue procurador tras las “elecciones” de 1952, 1955 y 1958.
4.- Allende García-Baxter, D. Tomás. - Administración local, concejal de 
Fuentelahiguera de Albatajes (Guadalajara). Procurador en las Cortes fran-
quistas desde 1955 hasta el final. Falangista, empresario agrícola y abogado, 
ministro de Agricultura (1969-1975). Presidente de Telefónica (1976).
5.- Arellano Dihinx, D. Luis. - designado por el Jefe del Estado. Diputado car-
lista por Navarra en 1933 y 1936, fue procurador en las Cortes franquistas en 
las “legislaturas” de 1952, 1955, 1958, 1961 y 1964. Subsecretario de Justicia 
en el primer gobierno de Franco (1938), fue uno de los imputados por el juez 
Garzón en la causa sobre los crímenes del franquismo. 
6.- Cañas del Río, D. Ramón. - Administración local, presidente de la Diputa-
ción de León. Procurador en 1946, 1949, 1952 y 1955. Arquitecto.
7.- Carreras Megías, D. Galo. - Organización Sindical, técnico y empresario 
del Servicio Nacional de Frutos y Productos Hortícolas. Procurador entre 1943 
y 1961. Ingeniero agrónomo, dedicado a la explotación del plátano canario.
8.- Costilla Sandoval, D. Agustín. - Técnico del Sindicato Nacional de Agua, 
Gas y Electricidad. Procurador entre 1955 y 1958. Era ingeniero industrial. 
9.- Felgueroso Fdez. Nespral, D. Secundino. - Organización Sindical, empre-
sario del Sindicato Nacional del Metal (minas de carbón). Procurador en 1952 
y 1955.
10.- García-Bernardo de la Sala, D. José. - Administración local, alcalde de 
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Gijón. Procurador entre 1946 y 1958. Abogado del Estado.
11.- García García, D. Miguel Angel. - Jefe Nacional del SEU, fue procurador 
sólo entre el 2-X-1956 y el 2-X-1957, cesó al ser sustituido en la jefatura del 
SEU por Jesús Aparicio Bernal.
12.- García-Valiño y Marcén, D. Rafael. - Consejero Nacional, designado. 
Procurador entre 1943 y 1971. Militar africanista, durante la guerra civil em-
pezó mandando el Tercio de Requetés “Montejurra”. Alto Comisario del Pro-
tectorado de Marruecos.
13.- Gironés Carbó, D. Domingo. - Organización Sindical, técnico del Sindi-
cato Nacional Textil, Jefe Provincial de Barcelona. Procurador entre 1952 y 
1961.
14.- Gómez Ballesteros, D. Francisco. - Organización Sindical, Jefe del Sin-
dicato Nacional del Espectáculo. Procurador entre 1946 y 1961. Después fue 
agregado laboral en la embajada de España en Suiza (1961) y subdirector 
general de Televisión Española (1962).
15.- Gómez Garibay, D. Ramiro. - Organización Sindical, técnico y luego Jefe 
del Sindicato Nacional de Madera y Corcho. Procurador entre 1946 y 1961. 
Había sido alcalde de Alcobendas. Era ingeniero de Montes. 
16.- Gortari Errea, D. Miguel. - Administración local, vicepresidente Dipu-
tación de Navarra. Diputado por Navarra en las elecciones de 1931 y 1936 
(CEDA). En 1934-1935 fue subsecretario del gobierno de Lerroux (bienio 
negro). Fue procurador a Cortes entre 1943 y 1964. Había sido alcalde de 
Pamplona (1949-1952); era ingeniero agrónomo y fue también director de la 
Escuela de Peritos Agrícolas de la Diputación de Navarra.
17.- Hernández Lacal, D. Ángel. - Administración local, presidente de la Di-
putación de Soria. Procurador entre 1955 y 1961. Ingeniero industrial116.
18.- Hernández Navarro, D. Antonio José. - Organización Sindical, Jefe Na-
cional del Sector Servicios de la Vicesecretaría de Ordenación Económica y 
Ordenación Social. Procurador entre 1955 y 1977. Abogado, quintacolumnis-
ta en Madrid, miembro de la División Azul, dirigente del Frente de Juventu-
des, desarrolló una larga vida política como jerarca franquista.
116  Esto lo he sabido por haber encontrado en la red el proyecto fin de carrera de su nieto Álvaro 
Vega, en la ETS de Industriales de la Universidad Pública de Navarra.
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19.- Hoyo Enciso, D. Antonio del. - Organización Sindical, empresario del 
Sindicato Nacional del Azúcar. Ingeniero industrial117.
20.- Jaquotot Uzuriaga, D. Mariano. - Administración local, alcalde de Bur-
gos. Procurador entre 1955 y 1960. Ingeniero de Montes.
21.- Laguna Serrano, don Julián. - Asociaciones, Colegios y Cámaras: Cole-
gio de Arquitectos. Elegido procurador en 1943, 1952, 1955 y 1958. Arqui-
tecto y oficial del Ejército, miembro de la Asociación Católica Nacional de 
Propagandistas.
22.- Lapeña Malumbres, D. Francisco José. - Administración local, presidente 
de la Diputación de Logroño. Ingeniero industrial, había sido jefe de la Dele-
gación de Industria de Logroño.
23.- Martí Butsems, D. Juan. - Organización Sindical, empresario del Sindi-
cato Nacional de la Construcción. Procurador entre 1949 y 1964. Abogado 
y empresario, concejal del ayuntamiento de Barcelona durante la época de 
Porcioles, presidente del Patronato Municipal de la Vivienda.
24.- Martín Laguna, D. Antonio. - Organización Sindical, obrero118 del Sindi-
cato Nacional de Cereales. Procurador entre 1946 y 1961.
25.- Martín Sanz, D. Dionisio. - Organización Sindical, designado, Asamblea 
de Procuradores Sindicales. Procurador entre 1943 y 1977, es decir, en todas 
las “legislaturas” de las Cortes franquistas119. Ingeniero agrónomo, fue des-
pués subsecretario del ministerio de Agricultura, vicepresidente de las Cortes 
y miembro del Consejo del Reino.
26.- Molina Brandao, D. Alfonso. - Administración local, alcalde de La Co-
117  En diciembre de 1963 entró a formar parte de la Junta de Gobierno del Colegio de Ingenieros 
Industriales de Madrid (ABC, 27-XII-1963, 89).
118  En el ABC del 28-XI-1951 aparece como candidato al tercio sindical del ayuntamiento de Ma-
drid, calificado como “oficial de masa en una empresa de panadería, procurador en Cortes, Jefe de la Sec-
ción Social del Sindicato de Cereales”.
119  En la primera aparece como técnico del Sindicato Nacional de Cereales, en la segunda como 
Jefe del Sindicato Nacional del Olivo, en las seis siguientes como “designado por la Asamblea de Procura-
dores Sindicales”, en la de 1967 como empresario del Sindicato Nacional del Olivo y como presidente del 
Consejo Nacional de Empresarios, y en la última (la de 1971-1977) de nuevo como empresario del Olivo. 
En un artículo del profesor Eduardo Araque et al de 2006 (búsquese por internet) se le califica de “latifun-
dista de origen castellano afincado en tierras jienenses”.
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ruña. Procurador entre 1946 y 1958 (siempre como alcalde). Ingeniero de Ca-
minos.
27.- Mortes Alfonso, D. Vicente. - Organización Sindical, Jefe Nacional de la 
Organización Sindical del Hogar. Procurador entre 1955 y 1977. Ingeniero de 
Caminos. Ministro de la Vivienda entre 1969 y 1973120.
28.- Navarro González de Canales, D. José. - Organización Sindical, Jefe del 
Sindicato Nacional del Olivo. Procurador en 1943-1952 y 1955-1969. Empre-
sario agrícola.
29.- Nieto Antúnez, D. Luis. - Organización Sindical, Jefe del Servicio de 
Estadística Sindical. Procurador en todas las “legislaturas” (1943-1977), en 
las primeras de ellas como Jefe del Sindicato Nacional de Agua, Gas y Elec-
tricidad. Ingeniero industrial.
30.- Oriol Urquijo, D. José María. - Designado por el Jefe del Estado. Procura-
dor desde 1955 hasta 1977. Ingeniero industrial, presidió el Consejo Superior 
de Colegios de Ingenieros Industriales y el Instituto de Ingenieros Civiles. 
Magnate de la industria hidroeléctrica, había sido alcalde de Bilbao (1939-
1941) y Jefe Provincial de Falange (1939).
31.- Ortigosa Irigoyen, D. Juan Angel. - Consejero Nacional, designado. Pro-
curador entre 1952 y 1961. En 1939 había sido nombrado subsecretario de 
Justicia, reemplazando a Luis Arellano Dihinx (el número 5 de esta lista de 
procuradores del NO). Abogado.
32.- Ortiz de Urbina Mirat, D. Jerónimo. - Administración local, presidente 
de la Diputación de Salamanca. Procurador entre 1952 y 1961. Ingeniero in-
dustrial121.
33.- Otero Navascués, D. José María. - Instituciones culturales, representante 
del CSIC. Procurador entre 1952 y 1958. Físico, especializado en óptica, per-
teneció al Servicio Técnico Industrial de Artillería de la Armada. Presidió la 
Junta de Energía Nuclear entre 1958 y 1974. Está considerado como “el padre 
de la energía nuclear en España”.
120  En el llamado popularmente “gobierno de los lópeces”, de mayoría opusdeísta.
121  He podido confirmar este extremo encontrándome en internet el libro Semillas de libertad 
(2008), de Luis CALVO RENGEL, que narra la represión franquista en Salamanca. En el epígrafe dedicado 
al sindicalista Inocencio García Martín, asesinado por los falangistas, se dice que trabajaba en la empresa 
Mirat, en la que también trabajaba “el joven ingeniero Jerónimo Ortiz de Urbina”, que era sobrino del jefe. 
Todo cuadra.
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34.- Oyarzábal y Velarde, D. Alberto. - Organización Sindical, empresario del 
Sindicato Nacional de Industrias Químicas. Procurador entre 1955 y 1961.
35.- Pagola Bireben, D. Juan. - Administración local, alcalde de San Sebas-
tián. Procurador entre 1949 y 1958 (los tres primeros años como representante 
de los empresarios del Sindicato del Metal). Ingeniero industrial.
36.- Peña Boeuf, D. Alfonso. - Designado por el Jefe del Estado. Procurador 
entre 1943 y 1966. Ministro de Obras Públicas (1938-1945). Ingeniero de 
Caminos, Canales y Puertos, fue profesor de esa Escuela.
37.- Peña García, D. Manuel. - Organización Sindical, técnico del Sindicato 
Nacional de Banca y Bolsa. Procurador entre 1952 y 1961.
38.- Pérez Adsuar, D. Emilio. - Organización Sindical, técnico del Sindicato 
Nacional de Cereales. Ingeniero agrónomo.
39.- Prieto Moreno, D. Francisco . - Consejero Nacional (pero antes había 
sido de Asociaciones, Colegios y Cámaras, por el Colegio de Arquitectos). 
Procurador entre 1946 y 1952, y entre 1955 y 1958. Había sido jefe Provincial 
de Falange de Granada y gobernador de Málaga (1939). Arquitecto, jugó un 
notable papel en la arquitectura franquista de las primeras décadas. Participó 
en la dirección de las obras de construcción del Valle de los Caídos.
40.- Reus Cid, D. Antonio. - Organización Sindical, Jefe del Sindicato Na-
cional de Cereales. Procurador entre 1952 y 1977. Voluntario en la División 
Azul, en la que obtuvo la Cruz de Hierro nazi122, fue Secretario nacional de 
Educación de FET y de las JONS. Ingeniero agrónomo, presidió su Asocia-
ción Nacional.
41.- Rojas Morales, D. Mariano. -  Organización Sindical, Jefe Nacional del 
Sector Servicios de la Vicesecretaria Nacional de Ordenación Económica. 
Procurador entre 1952 y 1964. Fue Vicesecretario Nacional de Ordenación 
Económica de la Organización Sindical. Ingeniero industrial123. 
42.- Santolalla de la Calle, D. Manuel. - Organización Sindical, elegido, Her-
mandad de Labradores y Ganaderos. Arrendatarios, aparceros, medieros o 
colonos. Procurador entre 1955 y 1964, y entre 1971 y 1977 (esta vez como 
presidente de la Diputación de Córdoba). Ingeniero agrónomo, fue adminis-
122  Así figura en su esquela del ABC del 30-VII-1994.
123  Rojas ya ha sido mencionado en este estudio, en el apartado 1, como autor de un artículo en 
Dyna relativo al acuerdo firmado con los Estados Unidos en 1953.
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trador de la Casa de Alba durante 43 años.
 
43.- Sanz Nougués, D. Ángel Bernardo. - Organización Sindical, Jefe del Sin-
dicato Nacional de Banca y Bolsa. Procurador entre 1943 y 1961. Fue Direc-
tor General de Prisiones (1943-1945) y escritor124.
44.- Suárez Candeira, D. Daniel. - Organización Sindical, Jefe del Sindicato 
Nacional de Agua, Gas y Electricidad. Fue procurador entre 1952 y 1966. En 
1958 fue fugazmente (de enero a septiembre) Subdirector General de Radio-
difusión y Televisión. Ingeniero industrial.
 
45.- Toledo y Robles, D. Romualdo de - Consejero Nacional de FET y de las 
JONS, designado. Había sido diputado tradicionalista en 1933. Procurador 
entre 1943 y 1958. Director General de Primera Enseñanza (1938-1951)125. 
Meteorólogo, catedrático en la Universidad de Madrid, doctor en Ciencias.
46.- ‘I’rénor Azcárraga, D. Tomás. - Administración local, alcalde de Valen-
cia. Procurador entre 1952 y 1958126. Militar e ingeniero industrial.
47.- Virgili Quintanilla, D. Agustín. - Administración local, primero alcalde y 
luego presidente de la Diputación de Murcia. Diputado derechista en 1933 y 
1936, fue procurador entre 1943 y 1958. Ingeniero agrónomo, administrador 
de los condes de Heredia Spínola.
48.- Vizoso Guijo, D. Victoriano. - Administración local, alcalde de Béjar (Sa-
lamanca). Procurador entre 1952 y 1957.
49.- Zayas Bobadilla, D. Alfonso. - Consejero Nacional, elegido por Baleares. 
Procurador entre 1943 y 1949 como Jefe del Sindicato Nacional de Transpor-
124  Aparece como autor de un libro titulado Agua, sangre de la tierra, que en 1963 sería editado por 
el Colegio de Ingenieros Industriales de Madrid.
125  Fue uno de los autores intelectuales de la contrarreforma franquista en educación. En el prólogo 
al libro Garra marxista sobre la infancia, de A. Iniesta, editado en Burgos en 1939 [libro que puede consul-
tarse en la biblioteca personal del autor de estas líneas], Romualdo de Toledo escribía: “ Vuelve la tradición 
quiere decir que vuelve la escuela española de los siglos mejores, asentada en la Parroquia y la familia, y 
adornada con las virtudes nacionales de disciplina, jerarquía, misión y hermandad. Frente al naturalismo 
político, nosotros colocamos la espiritualidad católica; frente al mentido respecto a la conciencia del niño, 
nosotros afirmamos la necesidad del dogma; frente al rousseanismo del hombre , nosotros proclamamos 
la caída de nuestro pecado original; frente a la felicidad ofrecida en su escuela con los gozos materiales, 
nosotros predicamos la necesaria derrota de las pasiones humanas y la temporalidad de los bienes terreno; 
frente al concepto darwinista, oponemos la existencia de un alma infundida en nuestro ser con destellos 
divinos; finalmente, frente a las teorías de un racionalismo pagano, nostors afirmamos la existencia de la fe, 
de la revelación y de la sabiduría de Dios. Todas estas diferencias justifican la contrarrevolución que España 
necesita en el orden pedagógico”. 
126  No terminó la “legislatura” de 1958, al ser destituido como alcalde de Valencia por causa de las 
críticas que hizo al gobierno por su escasa ayuda durante la riada de 1957.
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tes y Comunicaciones. Aristócrata, militar y aviador, fue Jefe de Falange en 
Baleares, antes y durante de la guerra, antes de pasar a Italia como enlace de 
Falange con el Fascio.
Como puede apreciarse, se trata de un conjunto heterogéneo, pero en el 
que destaca con claridad por su número el grupo de ingenieros: 11 Industria-
les, 7 Agrónomos, 3 de Caminos, 3 Arquitectos, 2 de Montes, 1 Aeronáutico. 
Hay también dos licenciados en Ciencias, y dos “técnicos” sin más precisio-
nes. Total, 31 de 49. Queda muy claro de dónde venía la oposición al proyecto.
Queda por hacer ‒los lectores perdonarán y probablemente comprende-
rán mi pereza‒ el estudio de cuántos de los 300 procuradores que votaron afir-
mativamente eran ingenieros. Aparte de algún caso notorio ‒por ejemplo, el 
de Pío García-Escudero y Fernández Urrutia, segundo conde de Badarán, que 
había sido director de la Escuela de Ingenieros de Montes‒ no he sido capaz 
de reconocer a simple vista a ningún ingeniero (ni siquiera a los industriales) 
de los que en aquella época “sonaban” en las revistas profesionales. 
La reforma de 1957 tuvo un breve recorrido. Aunque supuso un aumen-
to del número de titulados en los años sucesivos ‒y también de los titulados 
por el plan anterior de 1948, en una suerte de “convocatorias-escoba”‒ siete 
años más tarde daba paso a otra reforma, esta sí que bastante más sustancial 
(la duración de la carrera pasaba de 7 a 5 años), que daría lugar a un notable 
incremento del número de titulados, acorde con las transformaciones econó-
micas que tuvieron lugar en aquella década de los años 1960127.
      
9.- Principales rasgos de la Ley de Ordenación de las Enseñanzas Técni-
cas (20-VII-1957)128
El preámbulo de la ley se refería a la necesidad de disponer de técni-
cos dotados para “un amplio programa de industrialización y una adecuada 
ordenación económica y social [que]sitúan a nuestro país en una coyuntura 
excepcional de evolución y progreso”. Otra afirmación del preámbulo era que 
“inicialmente algunas Escuelas se habían orientado de modo preferente hacia 
la formación de funcionarios públicos, creándose los Cuerpos a partir de un 
concepto marcadamente administrativo de la profesión”, situación que no es 
precisamente la actual, “cuando la iniciativa parte fundamentalmente de la 
127  Atendiendo a la estructura de su población, España era todavía un país agrario en la década de 
los años 1950. En 1950 el 49% de la población activa se dedicaba al sector agrícola, el 25% a la industria y 
el 26% a los servicios. En 1974 estos porcentajes eran, respectivamente, 23%, 36% y 38%.  
128  El texto íntegro de la Ley de 20-VII-1957, junto con la Orden de implantación del curso selec-
tivo de ingreso (20-IX-1957), aparece en un folleto editado por el Colegio de Ingenieros Industriales de 
Barcelona, que he incluido en la edición digital de este número. En este apartado voy a reproducir el buen 
resumen de la Ley que hizo Francesc-Xavier PUIG ROVIRA en el artículo que ya he citado, 254-257.
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industria privada”, y que la demanda de técnicos es mucho más elevada.
La ley fue elaborada por el Ministerio de Educación, en el cual tan-
to el ministro como el director general de Enseñanzas Técnicas habían sido 
nombrados el año 1956. El 25 de febrero de 1957 se produjo una amplia re-
novación del gobierno de Franco, que no afectó al titular de Educación (Jesús 
Rubio había sido nombrado el 15-II-1956, tras la defenestración de Ruiz-Gi-
ménez). Entraban en el gobierno los calificados eufemisticamente como tec-
nócratas, que formaron lo que Ramón Tamames llama “el gobierno del Plan 
de Estabilización”. La ley que estamos analizando no puede considerarse una 
orientación directa del nuevo gobierno, puesto que la iniciativa había surgido 
de Ruiz-Giménez varios años antes, pero fue aprobada por este nuevo gobier-
no, y aun así está de acuerdo con la política económica que éste promovió.
Veamos, brevemente, algunas de las cuestiones tratadas en el articulado 
de la Ley:
1.- Todas las escuelas de ingenieros pasaban a depender del Ministerio de 
Educación (antes dependían de los ministerios específicos, Caminos de Obras 
Públicas, Agrícolas y Montes de Agricultura, Industriales de Industria, etc., o 
tenían una dependencia mixta).
2.- La enseñanza técnica se estructuraba en dos niveles o grados, superior y me-
dio, que correspondían a las Escuelas Técnicas Superiores (que adoptaban esta 
denominación, en lugar de Escuelas  Especiales) y a las Escuelas Técnicas de 
Grado Medio. Las primeras estaban concebidas para impartir una formación con 
extensa y sólida base científica, seguida de la especialización tecnológica precisa 
para el pleno ejercicio profesional; las segundas, para impartir una formación 
especializada del carácter eminentemente práctico que requería el ejercicio de 
una técnica concreta.
3.- Se creaba el grado o título de Doctor Ingeniero y de Doctor Arquitecto, que 
representaba el grado académico máximo, y añadía al de Ingeniero o Arquitecto 
una dedicación especial a la investigación o a la enseñanza. Por lo tanto el título 
de doctor, propio de las universidades, se extendía a las Escuelas Técnicas. Para 
obtenerlo, después de estar en posesión del de Ingeniero o de Arquitecto se ha-
bían de cursar dos cursos especiales en una Escuela Tjécnica Superior y aprobar 
una tesis doctoral. Transitoriamente, se concedía el grado de doctor a aquellos 
titulados de planes de estudio anteriores a la reforma, con la presentación de una 
tesis o trabajo original que debía ser calificado por una comisión especial.
4.- Las ramas de la ingeniería se mantenían como antes de la reforma, sin mo-
dificar la división profesional, y sin aprovechar la reforma para crear nuevas 
ramas, aunque se dejaba la puerta abierta para esa posibilidad. También se man-
tenían todas las Escuelas que existían en el momento de la promulgación de la 
Ley. Se conservaba el criterio, explícito desde hacía algunos años, de incluir los 
estudios de Arquitectura en la enseñanza técnica. Una novedad era que la inge-
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niería de Industrias Textiles dejaba de ser una rama específica y pasaba a ser una 
especialidad de la Ingeniería Industrial. La Escuela de Ingenieros de Industrias 
Textiles de Terrassa se convirtió en Escuela Técnica Superior de Ingenieros 
Industriales (sección Textil).
5.- Los titulados de grado medio de todas las ramas de la ingeniería –ya que a 
todas afectaba la reforma (industrial, agrícola, obras públicas, etc.)– pasaban a 
llamarse Peritos, y se suprimían algunas de las denominaciones utilizadas antes, 
como la de Ayudantes o Facultativos. Los de la rama de Arquitectura continua-
ban llamándose Aparejadores.
6.- El acceso a las Escuelas Técnicas Superiores se efectuaba por medio de Cur-
sos Selectivos (el Selectivo y el de Iniciación) impartidos en la Escuela. Por lo 
tanto, se suprimía el sistema de ingreso tradicional de las Escuelas Especiales. 
El Selectivo era común para todas las Escuelas Técnicas Superiores y para las 
Facultades universitarias de Ciencias, y se impartía y se podía cursar indistinta-
mente en unos u otros centros. Su aprobación daba derecho a continuar los estu-
dios en cualquiera de estos centros (Escuelas o Facultades). Para poderse matri-
cular del curso Selectivo se exigía la posesión del título de bachillerato superior 
o equivalente y además los requisitos de acceso a la universidad (que entonces 
consistía en  aprobar el curso Preuniversitario). Este aspecto de la Ley ‒la modi-
ficación del sistema de ingreso‒ representaba un cambio total del procedimiento, 
y fue por lo tanto el punto de la nueva Ley que tuvo más repercusión social.
El curso de Iniciación (a la Ingeniería o a la Arquitectura) era específico 
para cada rama, y debía cursarse en la escuela superior correspondiente. Era 
común para todas las especialidades del centro.
El ingreso en las Escuelas Técnicas de Grado Medio se efectuaba también 
mediante un curso Selectivo, que era común para todas ellas, y al cual debía 
accederse con la posesión del título de bachillerato o equivalente, pero sin el re-
quisito del Preuniversitario. El título de bachillerato elemental permitía acceder 
a estas Escuelas a través de un curso Preparatorio. El tener aprobado el curso 
Selectivo para una Escuela Superior también habilitaba para el ingreso den las 
de Grado Medio.
En ambos casos (Escuelas Superiores y Escuelas de Grado Medio) se 
establecía un plazo máximo de dos años para aprobar el curso Selectivo y otros 
tantos para el de Iniciación.
Los titulados de las Escuelas de Grado Medio podían acceder a las Supe-
riores por medio de un curso especial de acceso; también se abría la posibilidad 
de convalidación de asignaturas de la carrera.
7.- Se establecía un enlace o coordinación entre todas las escuelas del mismo 
nivel y de las diversas ramas, y un enlace y mutua colaboración con el saber uni-
versitario. Se reconocía plena validez académica de las materias cursadas en un 
centro que pudiesen tener aplicación en otro. Al mismo tiempo se establecía un 
contacto con la enseñanza profesional, que también había sido objeto de reforma 
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en 1955 (por medio de la Ley de Formación Profesional Industrial), aunque esta 
relación era de menor alcance que la que existía en la rama industrial antes de la 
ley mencionada.
8.- Se establecía una estructura común para los planes de estudio de todas las 
escuelas. En las Superiores se fijaba una duración de cuatro cursos después de 
aprobar el Selectivo y el curso de iniciación, “pudiendo aumentarse a cinco años 
en los casos en que sea necesario”129. En las escuelas de Grado Medio la escola-
ridad era de tres cursos, después de aprobar el Selectivo.
9.- La Dirección General de Enseñanza Técnica del Ministerio de Educación 
asumía la acción administrativa sobre todas las escuelas incluidas en la reforma.
10.- Para asegurar la coordinación entre los diferentes grados y especialidades, 
se constituía la Junta Coordinadora de Enseñanza Técnica, de carácter consulti-
vo, como órgano asesor del Ministerio en todo lo relativo a planes de estudio y 
régimen de los centros.
11.- La Ley regulaba con carácter uniforme el acceso al profesorado de todos 
los centros. Se suprimía la exigencia de que sólo pudiesen ser profesores de una 
Escuela Especial los ingenieros de la misma rama; se abría la posibilidad de que 
los doctores y licenciados universitarios pudiesen ser profesores de las Escuelas 
Técnicas Superiores, y de que los ingenieros pudieran serlo en las Facultades 
universitarias. Esto significaba el reconocimiento explícito de una mayor rela-
ción entre los dos tipos de enseñanza superior. Se creaba el Cuerpo de Catedrá-
ticos de Escuelas Técnicas Superiores, común para todas, para cuyo ingreso me-
diante oposición se exigía el título de doctor. Para las escuelas de Grado Medio 
también se creó el correspondiente Cuerpo de Catedráticos. Para los profesores 
numerarios, las condiciones económicas de los catedráticos de Escuelas Técni-
cas Superiores eran las mismas que para los catedráticos de universidad; las de 
los catedráticos de escuelas de Grado Medio serían las mismas que las de los 
catedráticos de Instituto de Enseñanza Media.
12.- La Ley establecía la posibilidad de reconocer las enseñanzas impartidas por 
centros no estatales [privados] que ajustasen su funcionamiento a las normas 
vigentes para las escuelas oficiales.
13.- Para el ingreso como funcionario en los cuerpos especializados de Ingenie-
ros del Estado, que antes de la reforma era directo para los titulados de determi-
nadas ramas, ahora quedaba suprimida esta vía directa, y debía hacerse en todos 
los casos por el sistema de concurso o de oposición, tal como estaba establecido 
para la función pública en general.
En el articulado se mencionaba que posteriormente el ministerio estable-
cería “en cada Escuela Técnica las especialidades que considere convenientes”. 
Para la ingeniería industrial, las especialidades fueron las de Mecánica, Acústica 
y Óptica, Electricidad, Técnicas Energéticas, Química, Metalúrgica y Textil.
129  Al final fue necesario en todos los casos...
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Epílogo (de este número)
Como ya he advertido en el apartado 2, este número tenía que ser algo 
más extenso, pues tenía preparado un apartado dedicado al proyecto de nuevo 
edificio para la Escuela, asunto del que empezó a hablarse a finales de 1953130. 
También tenía material suficiente para presentar un apartado de “Vida cotidia-
na”, subdividido en los epígrafes habituales en número anteriores: movimiento 
de personal, instalaciones, presupuestos y sueldos, viajes de estudios y varios 
(cajón de sastre en el que suelo incluir noticias y documentos insólitos, como las 
relativas a recomendaciones para exámenes o plazas de personal, etc.). Pero la 
desmesurada extensión que han adquirido los primeros apartados ‒y las estre-
checes económicas que desde hace unos años ahogan a nuestra pseudo“sociedad 
del bienestar”, que también afectan a la publicación de Documentos‒ me han 
obligado a cortar aquí este estudio introductorio. Parte de este material lo inclui-
ré en la versión digital de este número 22, y el resto queda para mejor ocasión...
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